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0. Einleitung

Soziale Gerechtigkeit ist eine umstrittene Zielbeschreibung politischen und gesellschaftlichen Handelns.'
Dies auch, weil der Begriff zu einem stehenden Term der Selbstbeschreibung unterschiedlichster Parteien,
Initiativen und Institutionen geworden ist. Bis auf wenige Ausnahmen teilen aktuell alle in der Bundesrepublik
aktiven gesellschaftlichen Akteure und Akteurinnen in der einen oder anderen Weise die Vorstellung, dass
die Gesellschaft sozial gerecht gestaltet werden muss. Die notwendig vorhandenen Unterschiede ergeben
sich aus der Vorstellung, was sozial gerecht ist, was nicht und wer, bzw. welche Institutionen auf welche Wei-
se zu dieser Gerechtigkeit beizutragen hatten.

Die Breite der Vorstellungen ist allerdings immens. So gibt es im liberalen Spektrum der Gesellschaft die
Vorstellung, dass soziale Gerechtigkeit vorrangig hergestellt werden kann, indem Unternehmen und der Ge-
sellschaft méglichst wenig Vorschriften und Abgaben auferlegt werden; wahrend in linken, sozialdemokrati-
schen und gewerkschaftlichen Spektren grundsatzlich ein starkerer Eingriff des Staates in unternehmerische
und gesellschaftliche Bereiche als notwendig angesehen wird. Es finden sich Vorstellungen, die Gerechtig-
keit vor allem dann als gegeben ansehen, wenn fur alle Menschen gleiche Startbedingungen geschaffen wer-
den, aus denen heraus sie ihr Leben selber bestimmen kénnen. Andere Ansatze bestimmen Gerechtigkeit
von der Ergebnisseite her. Gerechtigkeit wird dann am aktuellen Stand der Individuen bemessen. Viele An-
satze verstehen soziale Gerechtigkeit als das Ergebnis sozial-karitativen Handels, wahrend andere die Ver-
anderung von institutionellen und gesellschaftlichen Strukturen in den Vordergrund stellen. Nicht zuletzt gibt
es diverse Ansatze zur Bestimmung von sozialer Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit. Gerade in Deutschland
ist dabei die Bewertung von Einkommensunterschieden dominierend. In Frankreich wird sich vielmehr an der
Frage der sozialen In- und Exklusion orientiert. In andere Staaten, wie Australien oder Sutdafrika, dominiert
ein Diskurs, welcher die Verhinderung von rassistischer Ausgrenzung als den Hauptwert sozialer Gerechtig-
keit beschreibt.

Uberblickt man die Ansatze zur Bestimmung von sozialer Gerechtigkeit, gibt es dennoch einige Gemein-
samkeiten. Allgemein wird dem Bildungssektor eine grof3e Verantwortung fur die Herstellung und Aufrechter-
haltung von Gerechtigkeit zugeschrieben. Dies geschieht nicht immer explizit und sehr selten sind die
Aufgaben in dieses Sektors konkretisiert. Es 1asst sich trotzdem der Trend festhalten, dass Bildungseinrich-
tungen der gesellschaftlichen Auftrag zugeschrieben wird, sich damit auseinander zu setzen, in welcher Wei-
se sie zu sozialer Gerechtigkeit beitragen kénnen. Zumal sie demgegenuber immer wieder dem Vorwurf
ausgesetzt sind, genau dies nicht zu tun, sondern umgekehrt daran mitzuwirken, Ungleichheiten sozial zu
vererben.?

Bibliotheken, vorrangig Offentliche, sind in diesem Rahmen privilegierte Bildungsinstitutionen.® Im Gegen-
satz zu anderen Bildungseinrichtungen wie Kindertagesstatten, Schulen, Hoch- und Berufsschulen sprechen
sie nicht nur einen durch das Alter bestimmten Teil der Gesellschaft an, sondern potentiell die gesamte Be-
vélkerung. Unter den fir die gesamte Offentlichkeit wirkenden Bildungsinstitutionen sind Offentliche Biblio-
theken — trotz ihres teilweise prekaren Standes — zusammengenommen die mit der grofiten Reichweite. Sie
erreichen mehr Menschen als Museen, Volkshochschulen oder andere Weiterbildungseinrichtungen. Ob sie
dies mit ihrem Bildungsangebot tun, oder ob die hohe Nutzerinnen- und Nutzerzahlen mit anderen Nutzungs-
weisen zu erklaren sind, ist eine andere Frage.

Zumindest Ubernehmen Public Libraries in diversen Staaten, neben anderem, auch eine soziale Verantwor-
tung.* In der bibliothekarischen Diskussion in Deutschland finden sich hingegen kaum AuRerungen Uber die
Verantwortung von Bibliotheken fiir die Herstellung oder Aufrechterhaltung sozialer Gerechtigkeit. Auch wenn
seit den 1970er Jahren eine mal mehr, mal weniger akute Diskussion tber Soziale Bibliotheksarbeit gefiihrt
wird, beschaftigt sich diese fast ausschliel3lich mit Sonderdiensten fiir benachteiligte Gruppen. Dabei schrei-
ben sich andererseits Bibliotheken eine egalitare Funktionsweise zu. Sie stellen kostenlos oder zu geringen
Gebihren potentiell allen Menschen Informationen zur Verfiigung und versuchen, andere Informationsange-
bote gleichfalls fir alle anzubieten. Es besteht aber eine auffallige Diskrepanz zwischen diesem Anspruch
und der Nichtteilnahme von Bibliotheken oder bibliothekarischen Akteurinnen und Akteuren an Diskussionen
Uber soziale Gerechtigkeit, die gleichwohl innerhalb der Gesellschaft bestandig gefiihrt werden.

Im Folgenden soll es nicht darum gehen, diese Diskrepanz nachzuweisen. Sie wird als bekannt vorausge-
setzt. Es soll auch nicht versucht werden, einen Beitrag zu dieser Debatte zu liefern und die subjektive Mei-
nung des Autors zum Verhaltnis von Offentlichen Bibliotheken und Sozialer Gerechtigkeit zu propagieren.

1 Vgl. Becker/Hauser (2004), Barlosius/Ludwig-Mayerhofer (2001), Helle Panke e.V. (2001), Siinker (2003) fiir einen aktuellen
Uberblick zu den Debatten um diesen Begriff.

2 Esping-Andersen (2003).

3 Die vorliegende Arbeit ist eine Vorstudie zum Promotionsprojekt ,,Bibliotheken als Bildungseinrichtungen® des Autors, in wel-
chem unter anderem der Bildungseinfluss von Bibliotheken unter dem Blickwinkel Sozialer Gerechtigkeit untersucht werden
soll.

4 Siehe fiir die britische Diskussion Durrani (2001), Muddiman et al. (2000).
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Vielmehr sollen die Bereiche umrissen werden, auf die sich eine solche Debatte zu richten hatte. Des Weite-
ren sollen Forschungsbedarfe aufgezeigt werden, die sich in diesen Bereichen ergeben. Ohne eine Bestim-
mung dieser Bereiche und eine wissenschaftliche Unterstiitzung wirde sich eine Debatte um Soziale
Gerechtigkeit und Bibliotheken voraussichtlich in Allgemeinplatzen ergehen. Dabei ware eine Bestimmung
dieses Verhaltnisses notwendig, um Bibliotheken in der aktuellen Gesellschaft zu verankern und ihre Position
nicht nur zu bestimmen, sondern zu festigen. Nicht zuletzt ware eine Bestimmung des Verhaltnisses — auch
wenn es dazu letztlich konkurrierende Modelle und Ansichten geben diirfte — fiir eine zielgerichtete bibliothe-
karische Arbeit notwendig.

Selbstverstandlich ist ein Standpunkt vorstellbar, der Soziale Gerechtigkeit als Thema fiir Bibliotheken ne-
giert. Dem stehen allerdings internationale Beispiele gegentiber, welche Public Libraries als Instrumente flr
Social Justice ansehen. AuRerdem sind die politischen und erziehungswissenschaftlichen Debatten um die
soziale Wirkung von Bildungseinrichtungen nicht erst seit den PISA-Studien so zahlreich, dass ein Ignorieren
derselben zumindest erklart werden misste. Solange sich Offentliche Bibliotheken auch als Bildungsinstitu-
tionen begreifen, sind sie gezwungen, sich mit den Debatten um Soziale Gerechtigkeit zumindest zu befas-
sen.

Im ersten Teil sollen Ungleichheitstheorien und grundlegende Forschungen zu sozialer Gerechtigkeit vor-
gestellt und die moglichen Positionen von Bibliotheken im Rahmen dieser Theorien aufgezeigt werden. Da es
sich bei diesen Ansatzen fast immer um gesamt-gesellschaftlich Modelle handelt, wird sich auch die Veror-
tung der Bibliotheken in diesen nur Ubergreifend bestimmen lassen. Im zweiten Teil wird ein Blick auf die Wir-
kung von Bildung geworfen. Es existieren zahllose Thesen und Untersuchungen zur Wirkung von Bildung auf
gesellschaftliche Ungleichheiten. Hier sollen die grundlegenden Kriterien, nach denen in diesen Untersuchun-
gen gefragt wird, in ihrer Verbindung zum Bildungsbereich aufgezeigt werden. Bibliotheken werden sich in ei-
ner Diskussion um Soziale Gerechtigkeit mit diesen Kriterien zu befassen haben. Im folgenden dritten Teil
sollen grundlegende Thesen, die in der bibliothekarischen Diskussion zur Wirkung von Bibliotheken gemacht
werden und die Aussagen, welche in den zwei vorhergehenden Kapiteln vorgestellt wurden, zusammen ge-
bracht werden. An solch einer Ubersicht kénnten sich Debatten orientieren. Im letzten Teil sollen For-
schungsperspektiven aufgezeigt werden, die sich aus der Systematisierung von Ungleichheitstheorien in
Bezug auf den Bildungseffekt von Bibliotheken ergeben. Es ist zu vermuten, dass wenige Daten vorliegen,
auf denen bibliothekarische Debatten basieren kdnnten.

Soziale Gerechtigkeit ist, wie erwahnt, immer auch eine politische Frage. Obwohl der hier vorgelegte Ver-
such sich einer politischen Debatte verweigern will, soll in einer Nachschrift auf die Felder und Grundfragen
eingegangen werden, die sich in einer solchen Debatte sowohl innerhalb der Bibliothekspolitik als auch zwi-
schen Politik, Bibliotheken und Gesellschaft angesprochen werden kénnten. Eventuell kann auch eine solche
Aufzahlung Grundlagen fiir eine bibliothekarische Debatte und — daraus folgend — Strategie zur Durchset-
zung der in dieser Debatte erzielten Ergebnisse bieten.

1. Soziale Gerechtigkeit

1.1 Ungleichheitstheorien

Die Gesellschaft ist von einer wachsenden Anzahl von Ungleichheiten durchzogen. Seitdem die Konzeption
des Individuums durch die Philosophie der Aufklarung und dem Entstehen der birgerlichen Gesellschaft zum
gesellschaftlichen Leitbild avancierte, ist diese Anzahl — trotz zahlreicher Gegentendenzen — bestandig ge-
wachsen. Mit der sogenannten Postmoderne scheint dieses Wachstum einen neuen Hohepunkt erreicht zu
haben. Zahlreiche dieser Ungleichheiten werden heute als Ergebnis der eigenstandigen Wahl der Individuen
verstanden und sind als Ausdruck einer demokratischen Gesellschaft vorrangig positiv besetzt.> Einige Un-
gleichheiten, beispielsweise im Bereich der sexuellen Praferenz oder der persoénlichen Lebensgestaltung von
Paaren, wurden erst in teilweise langwierigen Auseinandersetzungen als akzeptierte Mdglichkeiten durchge-
setzt.

Eine Anzahl von Ungleichheiten wird allerdings in der Gesellschaft als ungerecht verstanden. In Deutsch-
land bezieht sich diese Ungerechtigkeit vorrangig auf Einkommen und Besitz. In anderen Staaten stehen dis-
kursiv andere Ungleichheiten im Vordergrund der Debatten. Wahrend insoweit eine Anzahl von
Ungleichheiten als gerechtfertigt hingenommen und teilweise gefordert wird, werden einige Ungleichheiten
als zu beseitigen wahrgenommen. Welche Ungleichheiten dies jeweils sind, ist Ergebnis historischer Ent-
wicklungen.

Die als ungerecht bezeichneten Ungleichheiten werden nicht als das Ergebnis eine relativ freien Wahl, son-
dern als das Wirken von strukturellen Bedingungen verstanden. Solche Strukturen werden in verschiedenen

5 Diese Aussagen beziehen sich hauptsichlich auf die westlich Welt (Europa, Nordamerika, Australien). Im globalen MaBstab
sind sie zu relativieren. Allerdings geht es in dieser Studie um die Situation in Deutschland. Die Perspektive globaler Gerech-
tigkeit soll hier nicht explizit mit besprochen werden.
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theoretischen und politischen Modelle beschrieben. Implizit und manchmal auch explizit wird davon ausge-
gangen, dass mit der Beschreibung dieser Strukturen eine Méglichkeit zur Anderung derselben eréffnet wird.
Folgend sollen fiir den Bereich der Okonomie die in Deutschland wirkungsméchtigsten Modelle dargestellt
werden, um im nachsten Schritt in ihnen nach der mdglichen Bedeutung von Bibliotheken zu fragen.

1.1.1 Frithe Klassen- und Schichtmodelle

Das erste weithin folgenreiche Modell zur Beschreibung von Ungleichheiten in der kapitalistischen Gesell-
schaft legten Karl Marx und Friedrich Engels mit ihrem Klassenmodell vor. Sie schufen gleichzeitig eine politi-
sche Theorie, welche auf ihrer Analyse der gesellschaftlichen Verhaltnisse aufbaute.®

Klassen definieren sich nach Marx und Engels durch das Eigentum an Produktionsmitteln, wobei mit Pro-
duktionsmitteln derjenige Besitz verstanden wird, welcher zur Erzeugung von Wert eingesetzt werden kann.
Grundlegend teilen sie die Gesellschaft ein in die Klasse der Bourgeoisie, welche das Eigentum an Produkti-
onsmittel halt und die proletarische Klasse, welche, auRer ihrer eigenen Arbeitskraft, keine Produktionsmittel
besitzt. Zwischen diesen beiden Klassen wirden sich strukturell gesehen einige kleinere sozialen Gruppen
befinden, welche entweder ein prekdres Eigentum an Produktionsmittel hatten oder durch eine besondere
Funktion mit der Bourgeoisie verbunden seien, ohne selber Produktionsmittel zu besitzen. Diese Gruppen —
beispielsweise die kleinen Selbststadndigen, Bauern oder Beamten — werden unter dem Begriff der Kleinbur-
ger zusammengefasst.

Die Beschreibung der Gesellschaft anhand von Gruppen, welche — durch ein strukturelles Verhaltnis be-
grindet — unterschiedliche Interessen und Wahrnehmungen von der Gesellschaft haben, war zwar nicht die
erste, aber die am weitesten wirkende friihe Gesellschaftstheorie der birgerlichen Gesellschaft. Auf ihr und
der wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ihr basieren die Sozialwissenschaften.

Marx und Engels hatten diese Analyse mit einer politischen und einer geschichtsphilosophisch teleologi-
schen Perspektive verbunden. Die gesamte Geschichte der Menschheit ist fur sie grundlegend durch die
Existenz von Klassen und den Kampfen zu erklaren, welche diese, ausgehend von ihren 6konomischen
Grundlagen und Zielen, gegeneinander fiihren. In der von ihnen beschriebenen Gesellschaft befinden sich
Proletariat und Bourgeoisie in einem Kampf, welcher letztlich in einem Untergang dieser Gesellschaft und
nach einer Diktatur des Proletariats in einer kommunistischen Gesellschaft enden wiirde. Diesen Kampf zu
fuhren, war Grundlage ihres politischen Programms.

Bedeutsam an dieser Verbindung von Strukturanalyse und Politik ist vor allem das Problem, welches von
Marx und Engels in ihren politischen Schriften aufgezeigt wird. Es gibt fur sie den Unterschied zwischen der
Klasse an sich, also der statistisch anhand der Eigentumsverhéltnisse abzugrenzenden sozialen Grof3grup-
pe, und der Klasse fir sich, dass ist die sich ihrer Stellung in der Gesellschaft und der Geschichte bewussten
Klasse. Diese stimmen nicht tberein. Politisch sahen vor allem die auf Marx und Engels Theorie basierenden
politischen Bewegungen es als notwendig an, das Proletariat tatsachlich zu einer Klasse fir sich zu entwi-
ckeln. Sozialwissenschaftlich stellt sich an diesem friihen Beispiel die Frage, inwieweit die soziale Struktur, in
der sich Menschen befinden und ihre Lage in dieser, sich im tatsachlichen Verhalten der Individuen nieder-
schlagt.

In Konkurrenz zum Klassenmodell von Marx und Engels entwickelte Max Weber sein Schichtmodell. Auch
er ging von einigermalfen klar abgrenzbaren GroRgruppen innerhalb der Gesellschaft aus. Allerdings lehnte
er die unbedingte Polaritdt des Klassenmodells ebenso ab, wie das uneingeschrankte Primat der Produkti-
onsmittel bei der Bestimmung der Schichten. Er entwickelte ein mehrdimensionales Gesellschaftsmodell, in
dem er mehrere Klassen und innerhalb dieser wiederum Stande und Parteien verortete. Eine Klasse definier-
te er als Gruppe, deren Individuen eine ahnliche Chance auf ahnliche Glterversorgung, auliere Lebensstel-
lung und inneres Lebensschicksal hatten. Wahrend bei Marx und Engels das politische und gesellschaftliche
Handeln durch das jeweilige materielle Vermogen determiniert war, ist fir Weber auch die gesellschaftliche
Stellung und Ideologie” der Individuen klassen- und schichtbildend. Er entwickelte zur Bestimmung derselben
das Konzept von Idelatypen, denen er Eigenschaften zuschrieb, welche sich zwar héchstwahrscheinlich bei

6 Sowohl diese als auch die Darstellungen der folgenden Ungleichheitsmodelle fillt skizzenhaft aus und ignoriert teilweise
Aspekte der Modelle. Dies ist notwendig, da sich hier auf eine kurze Darstellung beschriankt werden soll, welche zur Grundfra-
ge der Arbeit beitragen kann. Insoweit konnen weder alle Teilaspekte der Modelle dargestellt, noch ihre jeweilige Entwicklung
dargestellt werden. Fiir eine solche Ubersicht siche Burzan (2005). Dort finden sich zudem die Nachweise der jeweils grundle-
genden Werke der hier dargestellten Theorien.

7 Ideologie soll hier nicht polemisch als ,,falsches BewufBtsein® verstanden werden, wie das in einigen politische Diskursen getan
wird, sondern als Sammelbegriff fiir die grundlegenden Ansichten iiber die Gesellschaft und die Welt. Jene sind nicht losgeldst
von den sozialen und gesellschaftlichen Verhéltnissen, in welchen sich die Individuen befinden. Diese Feststellung ist gerade
wegen der Auseinandersetzung mit dem Idealismus notwendig, die Marx, Engels, aber auch Weber in ihrer Zeit fithrten. Hier
kann diese Auseinandersetzung nicht ausgefiihrt werden. Fiir eine Geschichte der vorherrschenden Bildungskonzepte wire sie
allerdings unverzichtbar, da sie sich intensiv mit der Frage beschiftigte, welchen Einfluss die gesellschaftlichen Umsténde —
und damit auch die Bildung — auf die Individuen haben.
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keinem Menschen vollkommen so, wie sie konstruiert wurden, wiederfinden lief3en, aber dennoch eine typi-
sche Person in der jeweiligen Stellung darstellten. Mithilfe dieser Idealtypen konnte er Prozesse anders erkla-
ren, als dies Marx und Engels mit ihrer Theorie vermochten. Bekannt ist vor allem die Herleitung der
Vormachtstellung der Niederlande in der Friihphase des Kapitalismus aus der von Weber protestantische Er-
werbsethik genannten ldeologie.

Stande beschreiben bei Weber die soziale Ordnung. Sie sind nicht vollkommen unabhangig von der 6kono-
mischen und gesellschaftlichen Sphare, welche durch die Klassen beschrieben werden, aber auch nicht
durch diese vollstandig determiniert. Parteien wiederum sind politische Vereinigungen, die Klassen und Stan-
de Ubergreifen konnen und dennoch nicht autonom von ihnen existieren.

Im Gegensatz zu Marx und Engels sieht Weber die Gesellschaft nicht von standigen Kampfen, welche ih-
ren Untergang herbeifiihren wiirden, durchzogen. Er entwickelte weder fiir die Gesellschaft als Ganzes, noch
fur einzelne Schichten und Klassen ein politisches Modell. Vielmehr beschrieb er die soziale Geschichte als
zwar konfliktreiche, aber doch evolutionare Entwicklung.

Der Vorteil dieses Modells war die differenzierte Beschreibung der Gesellschaft. So lieRen sich Ansatze fin-
den, um unterschiedliche Entwicklungen von Gesellschaften zu beschreiben, welche ahnliche Grundlagen
hatten. Es wurde durch Webers Modell zudem mdglich, Ungleichheiten als relevant zu beschreiben und zu
untersuchen, welche nicht vorrangig in der 6konomischen Sphare begriindet waren.

Die spater von Talcott Parsons entwickelte Systemfunktionstheorie beschaftigt sich vorrangig weniger mit
der Frage, wie die einzelnen GroR3gruppen innerhalb der Gesellschaft konstituiert sind. Stattdessen fragt Par-
sons nach den Prozessen, welche es ermdglichen, dass die Gesellschaft trotz Ungleichheiten und wahrge-
nommenen Ungerechtigkeiten funktioniert. Er postuliert, dass die Schichtung der Gesellschaft jeweils fir die
einzelnen Teilsysteme eine Funktionalitat hervorbringt. Diese Funktionalitat tragt dazu bei, dass die Teilsyste-
me weiterbestehen. Ihre Reproduktion erfolgt vorrangig durch Sozialisation.® Obwohl fiir ihn weder die 6kono-
mische Perspektive, noch die Ideologie bei der Entstehung der Teilsysteme auler Acht gelassen werden
kénnen, ist die Aufrechterhaltung und Veranderung der Systeme doch mehr der Verantwortung der Individu-
en Uberantwortet. Parsons geht von einer evolutionaren Entwicklung der Gesellschaft aus. Einerseits wiirden
Subsysteme sich intern nach Funktionen weiter differenzieren, andererseits bisher ausgeschlossene Individu-
en einbeziehen.

Wichtig an diesem Modell war vor allem die Frage nach den Griinden fiir das Funktionieren der Gesell-
schaft. Wahrend diese bei Marx und Engels tendenziell im Untergang begriffen ist und bei Weber als gege-
ben vorausgesetzt wird, lenkte Parsons den Blick darauf, dass es Griinde fir die Reproduktion der
gesellschaftlichen Strukturen geben misse.

1.1.2. Entwicklung der Schichtmodelle

Die nach dem zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik erarbeiteten Modelle zur Beschreibung der Un-
gleichheiten in der Gesellschaft bezogen sich mehr oder weniger auf die bisher vorgestellten Modelle, wobei
trotz starker Neomarxistischer Tendenzen und der Kritischen Theorie, welche Marx' und Engels Grundlagen
neu diskutierte, Webers theoretische Grundlagen vorherrschten. Parsons Theorie und an dessen Fragestel-
lungen angelehnte Ansatze fanden weniger direkte Vertreterinnen und Vertreter in Deutschland, sondern
wurden vielmehr durch Ubersetzungen aus dem Englischen und Franzésischen bekannt.

Ein Grolteil der sozialwissenschaftlichen Arbeiten beschaftigte sich mit der Frage, wie Schichten konstitu-
iert werden und wie diese Konstituierungsprozesse operationalisiert werden kdnnen. Ralf Dahrendorf be-
schrieb die bundesrepublikanische Gesellschaft graphisch mit einem Hausmodell, welches sieben Schichten
umfasste® und durch seine bestandige Verwendung in Einfihrungswerken relativ popular wurde. Das diese
Schichten fortbestehen, ist fir Dahrendorf nicht allein auf Sozialisation und ékonomische Strukturen zurlck-
zuflihren. Er geht davon aus, dass die schichtspezifischen Normen durch Herrschaft gesetzt und durch indi-
rekte und direkte Sanktionierung und Belohnung der Individuen aufrecht erhalten werden. Zudem geht er von
einer Tendenz der deutschen Gesellschaft aus, sich — im Gegensatz zum Beispiel zur englischen — gegen
Freiheit zu entscheiden und stattdessen Unfreiheiten hinzunehmen. Dennoch befindet sich die Gesellschaft
fur Dahrendorf in einem standigen Umbau, den er mit einer Konfliktperspektive beschreibt.

Eine weitere Ausarbeitung, welche sich auf die Einteilungen von Dahrendorf stutzt, ist die der sozialen
Schichtungen von Rainer Geil3ler. Er beschreibt weniger die Konflikte innerhalb der Gesellschaft. Vielmehr
weist er auf die Gefahr hin, dass die Wahrnehmung einer wachsenden Individualisierung dazu fihren kann,

8 Gerade seine Sozialisationsvorstellungen, welcher er mithilfe eines Vierfunktionsschemas beschrieb (AGIL-Schema, Adaptati-
on — Goal Attainment — Integration — Latency), brachte Parsons Kritik ein und trug dazu bei, dass seine Forschungsansitze
heute kaum noch benutzt werden.

9 Eliten (1% der Bevolkerung), Dienstklasse (12%), Mittelstand (20%), Arbeiterelite (5%), Arbeiterschicht (45%), ,,Falscher*
Mittelstand (12%), Unterschicht (5%). Daten fiir die 1960er Jahre.
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die vorhandenen strukturellen Ungleichheiten zu negieren und nicht mehr wahrzunehmen. Dabei bestehen
Schichten, verstanden als typische Lebenschancen und Subkulturen der Individuen in einer sozialen Stellung,
als Grundlage der Gesellschaft weiter, sind gleichzeitig aber nicht unbedingt von Moden und Entscheidungen
der Individuen unabhéngig. Seine Erweiterung von Dahrendorfs Hausmodell mit jetzt 10 Schichten'™ und der
Einfihrung der Kategorie Randschicht wurde ebenso weit verbreitet.

Wahrend Dahrendorf und Geil3ler ihre Differenzierungen der Gesellschaft vorrangig auf objektiv erhobene
statistische Daten aufbauten, versuchten andere Operationalisierungen, auch die subjektive Perspektive der
Individuen in die Beschreibung der Schichten einzubeziehen. Es zeigte sich immer wieder, dass sich, trotz
theoretisch nahezu unendlicher Wahlbarkeit von Vorlieben und ideologischen Grundannahmen, Grof3grup-
pen beschreiben lassen, welche durch dhnliche Ansichten, Vorlieben und auch &hnliche soziale Stellungen
zu kennzeichnen sind.

Karl Martin Bolte flihrte in den 1960er Jahren sein Zwiebelmodell ein, nach dem sich nicht, wie in den
Hausmodellen von Gei3ler und Dahrendorf, die Gesellschaft von einem méachtigen Sockel ausgehend im
oberen Drittel radikal verjlingt, sondern sich stark in der Mitte konzentriert, wahrend die Ober- und Unter-
schicht jeweils nur einen kleinen Teil der Gesamtgesellschaft einnehmen. Hierzu nutze er neben statistisch
erhobenen Daten auch die Selbsteinschatzung von Individuen. Die drei grundlegenden Katagorien der
Schichtbildung sind bei Bolte Bildung, Héhe des Einkommens und ahnliche Berufe der Individuen. In seinem
Modell existieren Schichten nicht mehr nur ber- und untereinander, sondern zum Teil auch nebeneinander.

Andere Modelle gehen davon aus, dass nicht allein das verfligbare Einkommen Uber die Lebensqualitat
entscheidet, sondern auch das Prestige der individuellen Lebens- und Berufsstellung. Hierbei wird gréRten-
teils Gber Befragungen ein Prestigeindex gebildet, der in die Abbildung der Gesellschaft eingeht. Dieses
Prestige ist bestimmt durch die AuRensicht auf Stellungen in der Gesellschaft — beispielsweise den Wert,
welcher von der Bevolkerung Arzten und Arztinnen, Lehrpersonen oder einfachen Arbeiterinnen und Arbei-
tern zugeschrieben wird. Diese Auflensicht wird erganzt durch die Selbstbeschreibung der Personen, insbe-
sondere ihre grundlegenden Haltung zur restlichen Gesellschaft.

1.1.3 Moderne Ungleichheitsmodelle

Heute diskutierte Ungleichheitsmodelle haben die schon gezeigte Differenzierung weiter fortgefiihrt. Eine
immense Anzahl von empirische Untersuchungen wurde zur Beschreibung von Lebensstilen und Milieus
durchgefiihrt. Lebensstile sind Muster der individuellen Lebensflihrung, meist festgemacht am Konsumver-
halten, an denen sich Individuen relativ bestédndig ausrichten. Dies umfasst sowohl das expressive und das
evaluativ festzustellende Verhalten, als auch die subjektive Zugehdrigkeit zu einem Stil. Milieus beschreiben
Raume in der gesellschaftlichen Struktur, welche die Entwicklungen und sozialen Beziehungen von Individu-
en in diesen Raumen bestimmen und eine mehr oder minder von der restlichen Gesellschaft abgetrennte ei-
genstandige Funktionslogik hervorbringen.

Wahrend bis in die 1980er Jahre hinein bei allen Unterschieden in den Ansatzen jede Ungleichheitstheorie
das Hauptmerkmal der bezeichneten GroRgruppen anhand des Einkommens und des Berufs festmachte,"
entwickelten sich seitdem Ansatze, welche sich der Lebensgestaltung als grundlegender Kategorie zuwand-
ten. Diese Entwicklung schloss sich an die Einfiihrung zahlreicher Kategorien in die Analyse von Ungleichhei-
ten an, welche fiir eine bessere Beschreibung der Gesellschaft als relevant betrachtet wurden.

Der Vorteil von differenzierten Milieubeschreibungen liegt in der grofleren Erklarungskraft flr soziale Pro-
zesse, welche nicht direkt mit 6konomischen Verhaltnissen verbunden sind. Eine Kritik an der Verwendung
von Lebensstil- und Milieukonzepten ist umgekehrt, die 6konomische Perspektive sukzessive vollstandig
auszublenden und die strukturellen Vorgaben der Gesellschaft durch scheinbar freie Entscheidungen der In-
dividuen zu ersetzen. Zudem seien, so eine weitergehende Kritikstromung, solche Konzepte zwar in der
Lage, die Realitat abzubilden. Es fehle ihnen aber zumeist die Mdglichkeit, die Entwicklung der beschrieben
Stile anders als deskriptiv darzustellen.

Stefan Hradil hat neben anderen in jingster Zeit versucht, die Milieuforschungen mit den Schichtmodellen
zu verbinden. Er beschreibt die Gesellschaft mithilfe von sozialen Lagen, die multidimensional abzubilden
seien. Die Lebensstile sind hier zwar das Ergebnis einer eigenen Wabhl, gleichzeitig sind die Wahimdglichkei-
ten aber durch die soziale Lage der Individuen bestimmt. Die Darstellung dieser sozialen Lagen erfolgt zu-
meist in einem Achsen-Diagramm durch sich Uberschneidende Kreise, wobei eine Achse mit den
O0konomischen Status und die zweite zumeist mit den grundlegenden Ideologien bezeichnet wird. Der Vorteil
dieses Ansatzes besteht in der Verbindung von individueller Entscheidung und sozialer Struktur. Die Gefahr,

10 Machtelite (unter 1%), alter biirgerlicher Mittelstand (7%), Dienstleistungsmittelschichten (28%), Arbeiterelite (12%), Bauern
(8%), ausfithrende Dienstleistungsschicht (9%), Facharbeiter (18%), ausldndische Facharbeiter (1%), un-/angelernte Arbeiter
(15%), ausléndische un-/angelernte Arbeiter (4%). Daten fiir die 1980er Jahren.

11 Dies fiihrte oft zu Kritik, da mit der Konzentration auf den Beruf grofe Teile der Gesellschaft — vor allem Arbeitslose, Haus-
frauen/-ménner, Rentnerinnen und Rentner — nicht in den Blick der Sozialwissenschaften gerieten.
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auch mit diesem Modell potentiell unendlich viele Milieus aufzufinden, hat sich vor allem durch eine Quasi-
Standardisierung von sozialen Lagen in Deutschland in einigen gréReren Arbeiten reduziert.

Ein weiterer, stark diskutierter Ansatz, ist die von Ulrich Beck beschriebene Risikogesellschaft. Beck legt
seinen Focus auf die allgemeinen Gefahrdungen, welche auf der einen Seite Menschen gleich bedrohen,
gleichzeitig aber sozial unterschiedliche Folgen haben. Diese Gefahrdungen, beispielsweise Naturkatastro-
phen, sind zumeist Produkt jener philosophischen, 6konomischen und technischen Moderne, welche erst die
Individuen als selbstverantwortliche Subjekte hervorgebracht hat. Das Anwachsen der Risiken geht flir Beck
einher mit der Aufldsung von Klassen, Schichten, aber auch anderen Gesellschaftsformen. Leitbild der Ge-
sellschaft sei aktuell die Individualisierung. Dabei bleiben auch fiir ihn Ungleichheiten, gerade im Einkom-
mensbereich, bestehen. Allerdings werden diese Ungleichheiten individuiert, also dem Gelingen oder
Versagen von subjektiven Strategien zugeschrieben. In dieser individuierten Lebenswelt ist ein Erkennen der
eigenen gesellschaftlichen Stellung nur durch Reflexion mdglich. Mit dieser Reflexion bilden sich aber wie-
derum neue Lebenszusammenhange.

Becks Ansatze sind bisher vor allem Gegenstand von Kritik gewesen. Zumeist werden sie als Negativfolie
fir andere Ansatze benutzt, obwohl sie zahlreiche Kritiken an zuvor formulierten Ansatzen aufgreifen und zu
verarbeiten suchen. Zumindest eine Anzahl von Termini — wie die Fahrstuhlgesellschaft, die reflexive Moder-
ne oder die Risikogesellschaft'? — sind aus Becks Arbeiten in die allgemeine wissenschaftliche und vor allem
die journalistische und politische Debatte ibernommen worden.

Ein letzter, gerade fir den Bildungsbereich relevanter Ansatz der Beschreibung von Ungleichheiten,
stammt von Pierre Bourdieu. Bourdieu begreift die Gesellschaft als eine Ansammlung von sozialen Rdumen.
Innerhalb solcher Rdume gelten jeweils spezifische soziale Okonomien. Basierend auf umfangreichen empi-
rischen Studien entwickelt Bourdieu das Klassenmodell von Marx und Engels weiter. Er beschreibt neben
dem 6konomischen weitere Kapitalarten, wie das soziale und das Bildungskapital.” Diese Kapitalarten zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie erworben und zur Produktion von Mehrwert eingesetzt werden kénnen. Mehr-
wert muss sich hierbei nicht unbedingt 6konomisch niederschlagen.

Bedeutsam ist die Frage, wie diese Kapitalarten genutzt werden kénnen. Bourdieu stellte einen engen Zu-
sammenhang zwischen Kapital und Lebensgestaltung bei Menschen fest." Er selber benutzte das Konzept
des Habitus, des Einschreibens akkumulierten Kapitals in kdrperlich dargestellte Routinen der Tragerinnen
und Trager. Dieser Habitus tragt nach Bourdieu zu einem gegenseitigen ,Erkennen® der Individuen in der Ge-
sellschaft bei und ermdglicht so eine Reproduktion von Abgrenzungen anhand von Kapital. Dabei ist der Wert
von Kapital immer vom sozialen Feld abhéangig, in dem es genutzt wird. Bourdieu beschrieb einen Zusam-
menhang zwischen den einzelnen Kapitalarten, der aber nicht unbedingt linear sein muss. So ist beispiels-
weise allgemein Okonomisches Kapital notwendig, um Uberdurchschnittlich hohes Bildungskapital zu
akkumulieren, aber es ist nicht unbedingt so, dass die Menschen mit hohem Bildungskapital tatsachlich auch
groRes 6konomisches Kapital besitzen. Eher wirkt sich Bildungskapital auf den Erwerb von weiterem Bil-
dungskapital aus, als auf andere Kapitalarten.

1.1.4 Die Verortung von Bibliotheken in den wichtigsten Ungleichheitsmodellen

Die Ungleichheitsmodelle differenzieren sich, ausgehend von Marx, Engels und Weber, immer weiter aus
und versuchen bestandig neue Faktoren zu bericksichtigen. Dies geht auch auf die Erfahrung zurtick, das
die vorhergehenden Modelle zwar Teile der gesellschaftlichen Entwicklungen beschreiben kénnen, andere
Elemente dagegen nicht. Zudem stehen mehr und mehr unterschiedliche Ansatze konkurrierend nebenein-
ander, so dass heute nicht gesagt werden kann, welche Modelle innerhalb der Sozialwissenschaften, der Po-
litik und der Gesellschaft Vorrang haben.

Die Bedeutung von Bibliotheken fiir die Reproduktion, Verringerung oder Uberwindung der jeweils themati-
sierten Ungleichheiten wird in diesen Ungleichheitstheorien fast nie, und wenn, dann in peripheren Teilstudi-
en erwahnt. Eher finden sich Studien zur Bedeutung von Bildung im Allgemeinen. In der folgenden Tabelle
sind die Ungleichheitstheorien und die in ihnen angelegten Stellungen von Bildungseinrichtungen zusammen-
gefasst. In den letzten beiden Spalten werden die vermuteten Mdglichkeiten aufgezeigt, die Bildungseinrich-
tungen und damit auch Bibliotheken in diesen Modellen zugeschrieben werden.

12 Fahrstuhlgesellschaft: Beschreibung fiir die bundesdeutsche Gesellschaft, in der insgesamt der Wohlstand fiir alle gestiegen sei,
wiéhrend gleichzeitig die Ungleichheiten zwischen den Individuen beibehalten wurden. Reflexive Moderne: auf sich selbst be-
zogene Moderne. Risikogesellschaft: Erstes Buch von Beck und Beschreibung fiir die heutige moderne Gesellschaft.

13 Soziales Kapital wird zumeist iiber die Anzahl und Qualitit der Beziehungen, die ein Mensch zu anderen Menschen hat, be-
stimmt. Bildungskapital iiber die erworbenen Bildungstitel. Weitere Kapitalarten ergaben sich aus der Analyse einzelner sozia-
ler Riume und gelten teilweise auch nur in diesen Rdumen. Die Ubertragung von Kapital zwischen Rdumen ist nicht immer
und fast nie verlustfrei moglich.

14 Prominent ist der Fragebogen, den er in seiner Studie ,,Die feinen Unterschiede* benutzte. Dort lief3 er unter anderem die Inter-
viewenden die Ausstattung der Wohnung der Interviewten eintragen, um in der Auswertung einen klaren Zusammenhang zwi-
schen diesen Ausstattungen und dem 6konomischen, sozialen und Bildungskapital der Personen festzustellen.



Hauptvertreter, Entste-

Hauptaussagen

hungszeitraum

- hauptsachlich zwei Klas-
sen

- Definition der Klassen
anhand des Eigentums
lvon Produktionsmitteln

- Klassenkampf im Rah-
men einer teleologischen
Geschichtsphilosophie

Marx, Engels
(1840er-70er)

\Weber (1890er-1920er)
Stande und Parteien

- Klasse: ahnliche Guter-
versorgung, Stellung und
Schicksal

- Stand: soziale Ordnung
- Partei: politische Vereini-
gung

- Konfliktreiche, evolutio-

lung

- Schichtung der Gesell-
schaft und Teilsysteme

- interne Funktionalitat der
Subsysteme, standige
Ausdifferenzierung dersel-
ben

Parsons (1930er-70er)

- sieben Schichten (BRD,
1960er)

- Schicht zuvorderst 6ko-
nomisch definiert, Repro-

und Herrschaft

Geiller (1990er-) - zehn Schichten (BRD,

benschancen und Subkul-
turen

- warnt vor der Gefahr,
strukturelle Unterschiede
als individuelle Entschei-
dung misszuverstehen
-Zwiebelmodell > starker
Mittelstand

- Einteilung auch per
Selbsteinschatzung

- Kategorien: Bildung, Ein-
kommen, Beruf

- unterschiedliche Schich-

lich
- Frage nach dem gesell-

Lebensstellung

- unterschiedliche Grup-
pen,

Definition unterschiedlich
- Kategorien unterschied-
lich, oft individuelles Kon-
sumverhalten

von Strukturen zugunsten
der Betonung individueller
Entscheidungen

- Verbindung von Schicht-
und Lebensstilstudien

- neben Klassen existieren - Bildung und der Zugang

duktion durch Sozialisationzungsprozessen

ten, Definition unterschied-

schaftlichen Prestige einer - Prestige oft durch genos- Prestige
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Bedeutung von Bildung Mogliche Bedeutung vonPotentielle Einflussmog-
Bibliotheken lichkeiten von Bibliothe-

ken auf soziale
Ungleichheit

- Bildung hauptsachlich als- Mittel des Klassenkamp- - Zugang zu Bildung fur

Mittel im Klassenkampf  fes, bzw. der Entwicklung das Proletariat (oder seine

eingesetzt der ,Klasse fir sich” Vertreterinnen und Vertre-

- an sich von allen gleich ter)

zu nutzen, aber vorrangig

von der Bourgeoisie ge-

nutzt, dem Proletariat wird

Bildung vorenthalten

- Aneignung von Bildung

verbessert die Stellung im

Klassenkampf

- Mittel zur Gestaltung des - Zugang zu Bildungsgu-

Lebensschicksals tern furr niedrigere Schich-

- Mittel zum Ausdruck des ten

zu ihr Teil des gesell-
schaftlichen Lebens-

schicksals Standes - Zugang zu Bildung fir In-
- pro Klasse ahnliche Zu- - Mittel zur Anderung von dividuen, die anders wenig
gangschancen zu Bildung Zugangschancen oder keinen Zugang hier-

- Mittel zum individuellen zu haben
Standes- und Klassen-

wechsel

- spezifische Bildung auch
als Ausdruck eines Stan-
des

nare Gesellschaftsentwick--Bildung als Mittel zum in-

dividuellen Standes- und
Klassenwechsel, struktu-
rell zur Veranderung der
Gesllschaftstruktur

- Bildung als Teil von Sub-
systemen, sowohl Integra-
tions- als auch
Exklusionsmittel

- Bedeutung von Bildung
im Rahmen des Funktio-
nierens von Subsystemen
- Bildung schichtspezifisch - Mittel zur Auspragung
verteilt und zu nutzen von Schichten

- Bildungszugang Teil von

Belohnungs- und Abgren-

- Teil von Subsystemen
und zum Funktionieren
derselben

- Mittel zur Integration und
zur Exklusion

- Zugang zu Bildung fur
Ausgeschlossene

- Zugang zu Bildung, die
nicht zu den jeweiligen
Subsystemen gehort, fur
Teilhabende an den jewei-
ligen Subsystemen

- Zugang zu Bildung fur
Angehdrige bildungsferner
Schichten

- Teilweise Aussetzung
von bildungsspezifischen
Abgrenzungen durch egali-
téren Zugang

- letztlich strukturell deter- - Zugang zu Bildung fir
minierter Zugang, der als Angehdrige bildungsferner
individuell verstanden wird Schichten

- Mittel zur Ausgestaltung - Teilweise Aussetzung
von Lebenschancen von bildungsspezifischen
Abgrenzungen durch egali-
téren Zugang

- Bildung und Nutzung
schichtspezifisch

- Gefahr, nur als individu-
elle Wahl verstanden zu
werden, ohne die struktu-
rell determinierten Zugan-
ge und Disqualifizierungen
wahrzunehmen

- Bildung schichtspezifisch - Mittel zur Reproduktion - Zugang zu Bildung fiir

- eine der drei Hauptkate- von Schichten Angehorige bildungsferner
gorien zur Bestimmung - Mittel zur Anderung des Schichten

von Schichten Selbstbildes der Individuen

- unterschiedliche Bedeu- - Mittel zur eigensténdigen - egalitdrer Zugang zu Bil-
tung, meist milieuspezifi- und milieuspezifischen Le- dungsgutern

sche Haltung zu und bensgestaltung - Erméglichung von Presti-
Bedeutung von Bildung - Mittel zur Erlangung von gezuwachs durch Besuch

von Bibliotheken, ohne un-
bedingt einen Bildungsef-

fekt zu zeitigen

- Mittel zur Ausgestaltung - egalitarer Zugang zu Bil-
Bildung als Teil des Le-  des eigenen Lebensstils  dungsgitern

bensstils - Mittel zum Einstieg in Mi- - Erméglichung von Presti-
- Bildung als Teil des Kon- lieus oder Abgrenzung vongezuwachs

sumverhaltens anderen Milieus

- durch Wahl von Bildung

sene Bildung mitbestimmt

- Bildung und Haltung zu

- Teilweise Uberzeichnung oft Zugang/Ausgestaltung

von Lebensstilen

- Zugang zu Bildung groB- - Mittel zur individuellen - Zugang zu Bildung fir
tenteils schichtspezifisch, Lebensgestaltung im Rah- Angehdrige bildungsferner
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Hauptvertreter, Entste-
hungszeitraum

Hauptaussagen

aber bedingt durch den
Okonomischen Status

- Risikoverteilung als neu-
er Ungleichheitswert

- starke Individualisierung
im Rahmen einer struktu-
rierten Gesellschaft

- reflexive Moderne

Beck (1980er-)

- Gesellschaft als An-
sammlung von Raumen
mit jeweils eigenstandiger
Okonomie

- Erweiterung des Kapital-
begriffs auf verschiedene
Kapitalarten (6konomi-
sches, soziales, Bildungs-
kapital etc.)

- Habitus: Kérper und Le-
bensgestaltung als Ver-
mittler von Kapital

Bourdieu (1970er-90er)

- Lebensstile eigene Wahl,

Bedeutung von Bildung Mogliche Bedeutung vonPotentielle Einflussmog-
Bibliotheken lichkeiten von Bibliothe-
ken auf soziale
Ungleichheit
Nutzung auch Ergebnis ei- men struktureller Zugangs-Schichten
gener Wahl moglichkeiten - Teilweise Aussetzung
von bildungsspezifischen
Abgrenzungen durch egali-
téren Zugang
- Mittel zur Bestimmung - Erhéhung der Reflexions-
des eigenen Ortes in der fahigkeit durch Zugang zu
Gesellschaft und zur Ver- Bildungsgutern
anderung desselben
- Mittel zur Reflexion uber
die Moderne und ihre Ge-

- Bildung als notwendiges
Mittel zur Reflexion Uber
die eigene Stellung in der
Gesellschaft und ihrer Ri-
siken

- Fahrstuhleffekt auch der
Bildung > gesamtgesell- fahren

schaftlich mehr Bildung - Mittel zur individuellen

bei grundsatzlicher Beibe- Lebensgestaltung

haltung der Zugangs- und

Nutzungschancen

- Bildung als Zugangswert - Mittel zum Gewinnen von - Zugang zu Bildung ohne
zu Raumen Bildungskapital Einsatz von Bildungstiteln,
- Bildungskapital eine der - Mittel zur Aufrechterhal- teilweise Aufhebung von
drei wichtigen Kapitalarten tung von gesellschaftli-  Wirkungen des Bildungs-
- Bildung und ihre Bedeu- chen Raumen kapitals

tung ist zwischen den - Mittel bei der Umgestal-

Raumen umkampft, auch tung von gesellschaftli-

bei Veranderung von Fel- chen Radumen

dern

- Bildungskapital, dass

umgesetzt werden kann,

flhrt meist zur besseren

Stellung innerhalb von Fel-

dern oder Zugang zu an-

deren Raumen

Tabelle 1: Die Stellung von Bildungsinstitutionen in den wichtigsten Ungleichheitstheorien

Sichtbar wird in dieser Aufzahlung, dass eine der Hauptfunktionen von Offentlichen Bibliotheken in der Be-
reitstellung von Bildungsgtitern besteht, welche nach fast jeder Ungleichheitstheorie auch einen Effekt gegen
die jeweils behandelten Ungleichheiten zeitigen kdnnten. Dennoch herrscht in vielen dieser Theorien auch
ein gewisser Zweifel vor, ob dies so einfach méglich ist. Wenn die Nutzung von Bildung schichtspezifisch ist,
ist auch der Wert und die Fahigkeiten im Umgang mit dieser schichtspezifisch verteilt. Anders gefragt: brin-
gen nicht Mitglieder unterschiedlicher Schichten auch unterschiedliche Fahigkeiten im Umgang mit den in Of-
fentlichen Bibliotheken bereitgestellten Bildungsglitern mit, die durch eine einfache Bereitstellung derselben
nicht verandert werden? Lohnt sich die Nutzung von Bibliotheken tberhaupt fir Mitglieder aller Schichten in
derselben Weise?

Folgt man Beck, so ist weiter zu fragen, ob nicht die Nutzung von Bildungsguitern zu einer gesellschaftli-
chen Notwendigkeit geworden ist, welche gleichzeitig aber, wie das Bild vom Fahrstuhleffekt vermittelt, durch
die unterschiedlichen Voraussetzungen keine oder kaum Effekte auf die Bildungsabstande zwischen den
Schichten hat.

Gerade in den Lebensstil- und Milieustudien wird sichtbar, dass Offentliche Bibliotheken nicht nur einen Bil-
dungseffekt haben. Sie kdnnen beispielsweise zur Vermittlung von Prestige beitragen, soziale Riickzugsrau-
me sein, Mittel zur Kontemplation anbieten oder als kultureller und sozialer Ort zur Gestaltung der
Gesellschaft beitragen. Die Frage ist, ob und wie dies von Ungleichheitstheorien abgebildet werden kann. Es
ist schon erwahnt worden, dass in anderen Staaten der Focus von Ungleichheiten nicht immer primar auf das
Einkommen ausgerichtet ist, wie dies in deutschen Forschungen geschieht. Insoweit ware es spannend, ein-
mal systematisch die dortige Bibliotheks- und Informationswissenschaft auf die Darstellung von Ungleichhei-
ten zu untersuchen.

1.2 Gerechtigkeitsforschung

Wahrend die Ungleichheitstheorien vorrangig nach den Strukturen — und zumindest einige nach den Pro-
zessen — fragen, welche zu Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten fihren und versuchen, anhand unter-
schiedlicher und unterschiedlich gewichteter Faktoren, gesellschaftliche Gro3gruppen zu beschreiben,
beschéftigt sich die Gerechtigkeitsforschung mit den Diskursen und Bewertungen von Ungleichheit.
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Bernd Wegener, der die deutsche Sektion des International Social Justice Project (ISJP)' leitet, differen-
ziert diese Forschung in zwei Zweige.'® Der erste, den er normative Gerechtigkeitsforschung nennt, beschaf-
tige sich vorrangig mit der Frage, wie die Welt sein solle. Hierzu wiirden grofdtenteils philosophische
Methoden angewendet. Der zweite Zweig, die deskriptive Gerechtigkeitsforschung, hingegen, wirde mit sozi-
alwissenschaftlichen Methodiken die Frage bearbeiten, wie die Welt sei. Hierzu wiirde sie hauptsachlich em-
pirisch vorgehen.

In den meisten Gesellschaften, und auch der deutschen, herrschten Vorstellungen von Verteilungsgerech-
tigkeit vor. Die Stellung in der Gesellschaft und der Wohlstand seien so zu verteilen, dass sie den Individuen
nach ihren Verdiensten zukommen. Insoweit werden gesamtgesellschaftlich Ungleichheiten auch im materi-
ellen Bereich gutgeheillen, solange sie begriindet erscheinen. Dabei arbeitet Wegener heraus, dass dies zu-
mindest die ,primare lIdeologie* der Gesellschaft sei. Primar ist bei ihm eine Ideologie, wenn sie
gesellschaftlich akzeptiert ist. Zumeist ist sie aus der historischen Entwicklung der jeweiligen Gesellschaft zu
erklaren. Dabei wiirden die Menschen allerdings auch — ohne gro3en Widerspruch — einer ,sekundaren Ideo-
logie” folgen, die sich eher aus ihrer sozialen Lage heraus begrinden lasst.

Ein bedeutsames Ergebnis der bisherigen Forschung des ISJP ist, dass die Gerechtigkeitsvorstellungen
von Menschen mit ihrem sozialen Status zusammenhéngen.'” Sozial héher stehende Personen polarisieren
in ihren Vorstellungen offenbar den Abstand zu den niedriger stehenden, indem sie Unterschiede diskursiv
erhdhen und beispielsweise als Ergebnis von Leistungen begriinden. Hingegen verringern Niedrigstehende
diskursiv ihren Abstand zu den sozial Hoherstehenden, indem sie Unterschiede negieren. Beispielsweise
wird von ihnen der Wert von Bildung und Bildungstiteln bestritten. Dieser Befund widerspricht der hinter den
meisten Ungleichheitsmodellen stehenden Annahme, dass Gerechtigkeitsvorstellung innerhalb der Gesell-
schaft dhnlich seien. Demgegenuber, so die Ergebnisse des ISJP, sei Gerechtigkeitsempfinden das Produkt
einer strukturellen Wahrnehmungstauschung.

Gerechtigkeit wird deshalb gerade im Rahmen des ISJP als Kompaktbegriff verstanden, welcher sich in
mindestens vier Unterbereiche gliedern lieRe:

— distributive Gerechtigkeit, bezogen auf Guter, Lasten, Ressourcen und Lebenschancen

- kommutative Gerechtigkeit, bezogen auf wirtschaftliche und soziale Beziehungen von an sich gleichen
Menschen

— korrektive Gerechtigkeit, bezogen auf gesellschaftliche Normen, Einschrdnkungen und Sanktionierungen

— politische Gerechtigkeit'

Abbildung 1: Verortung der Gerechtigkeitsforschung |q,\yeit stellt sich die empirische Gerechtigkeitsfor-

schung an den Beginn einer Gesellschaftsanalyse, die

T Welche Faktoren? differenziertere Entscheidungshilfen fir politische Ent-
Gerechtigkeits- . . . ;
forschung Welche Vorstellungen? scheidungen und gesellschaftliche Diskussionen zur

Verfugung stellen soll. Dies wird im nebenstehenden
Schaubild verdeutlicht.

S

Gerechtig- Fir die Frage nach der Bildungswirkung von Offentli-
Gesell- T chen Bibliotheken ist interessant, an welchem Punkt
schaft \ normen dieser Darstellung deren Arbeit zu verankern ist. Wenn,

wie die Gerechtigkeitsforschung auf der Grundlage um-
fangreicher empirischer Studien darstellt, die Vorstel-

lung von Gerechtigkeit mit der sozialen Stellung der
Operationalisierung %L Individuen zusammenhangt, ist diskutierbar, welcher

Em

Vorstellung Bibliotheken folgen sollen. Sollen sie sich

auf die Gerechtigkeitsvorstellungen aller Individuen ein-

Daten lassen? Was, wenn diese der Bildung die Relevanz ab-

Vorstellung L Gesell- sprechen? Sollen sie Zielgruppen definieren, deren
von der schaft Gerechtigkeitsvorstellungen sie anschlieRend folgen?
gewollten Dann lieRe sich weiter fragen, welche Zielgruppen dies
Gesellschaft sein sollten. Wenn es gleichzeitig jeweils eine primare,
gesellschaftlich akzeptierte Ideologie, also Vorstellung

Politische Entscheidungen, die |VON Sozialer Gerechtigkeit gibt und bei den Individuen
sich aus den Daten ergeben  JEWeIIS eine sekundare, erweitert sich die Frage. Sollen
Offentliche Bibliotheken der primaren Ideologie folgen?

15 http://www.isjp.de. Siehe auch die International Society for Justice Research: http://www.isjr.org/ und Liebig (2004).
16 Wegener (1994).

17 Wegener (1998).

18 Miiller/Wegener (1995).
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Sollen sie stattdessen einer normativen Gerechtigkeitsvorstellung — das ware beispielsweise die bisher oft
vorgetragene Zielvorstellung eines freien Zugangs zu mdglichst allen Materialien — folgen, da offensichtlich
die Gerechtigkeitsvorstellungen zu differenziert sind? Oder sollen Bibliotheken vorrangig als Mittel begriffen
werden, um nach der Erhebung von Daten zum gesellschaftlichen Status Quo, die Zielbestimmungen sozia-
ler Gerechtigkeit umzusetzen? Welche Daten bendétigen sie, ausgehend von den Gerechtigkeitsvorstellun-
gen, dazu?

Offenkundig wirft die Gerechtigkeitsforschung, mehr noch als die verschiedenen Ungleichheitsmodelle,
Fragen (iber die Funktion und Stellung von Offentlichen Bibliotheken auf, auf die bisher keine Antworten vor-
liegen. Die beiden bisher in der Bundesrepublik in bibliothekarischen Debatten vertretenden Ansatze, zum
einen die Soziale Bibliotheksarbeit, zum anderen die Konzentration auf das zur Verfigung Stellen von Infor-
mationen fir alle, sind angesichts der aufscheinenden Komplexitat nicht ausreichend. Beide richten sich un-
ausgesprochenen an einer Gerechtigkeitsvorstellung aus, welche nicht diskutiert wird."

1.3 Normativer Anspruch politischer Akteurinnen und Akteure

Dabei ist Soziale Gerechtigkeit keine zu vernachlassigende Diskussion. John Rawls, auf dessen politologi-
scher Philosophie die moderne Diskussion um sie seit den 1970er Jahren grof3tenteils basiert, beschreibt sie
als Grundlage der liberalen Gesellschaft. Er geht in einer erneuerten Version des Gesellschaftsvertragsmo-
dells von Rousseau davon aus, dass Gerechtigkeit als Fairness im theoretischen Sinne eines jeden freien In-
dividuums liegt, da sie ihm die grofitmoégliche und -freiste Ausgestaltung seines Lebens gestattet. Diese
Vorstellung hat eine seit Jahrzehnten anhaltende Debatte Uber die Wirklichkeit von sozialer Gerechtigkeit
ausgel6st. Insoweit traf seine These auf einen Bedarf, der sich auch im schon zitierten, international und
langfristig angelegten International Social Justice Project niederschlug.

Die Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland basiert zudem auf einem spezifischen Verstandnis von
sozialer Gerechtigkeit, welches zumindest einige Elemente des weiter oben benannten Kompaktbegriffes
beinhaltet. So herrscht als eine der herausragendsten Pramissen per Grundgesetz Gleichheit vor dem Ge-
setz. Dem Gedanken von Verteilungsgerechtigkeit im Bezug auf Einkommen und Vermdgen wird mit der, in
der Auslegung stark umstrittenen, Formulierung von der Verpflichtung durch Eigentum Rechnung getragen.

Alle relevanten Parteien in der Bundesrepublik sprechen sich fir eine ihrer jeweiligen politischen Ausrich-
tung entsprechenden Form sozialer Gerechtigkeit aus. In der folgenden Tabelle sind Aussagen der im aktuel-
len 16. Bundestag vertretenden Parteien zur sozialen Gerechtigkeit aus deren Grundsatzprogrammen zitiert.

zitiertes Programm Zitate
Grundsatzprogramm der - Recht, das die personale Wirde des Menschen schiitzt, sichert Freiheit. Es regelt das
CDU Deutschlands: "Frei- geordnete und friedliche Zusammenleben der Menschen in Freiheit. Die Verwirklichung
heit in Verantwortung” : 5. der Freiheit bedarf der sozialen Gerechtigkeit. Die Verhaltnisse, unter denen der Mensch
Parteitag, 21. - 23. Februarlebt, durfen der Freiheit nicht im Wege stehen. Aufgabe der Politik ist es daher, der Not
1994, Hamburg zu wehren, unzumutbare Abhangigkeiten zu beseitigen und die materiellen Bedingungen
der Freiheit zu sichern. Persénliches Eigentum erweitert den Freiheitsraum des einzelnen
fur
seine personliche Lebensgestaltung. [Seite 7]
- Gerechtigkeit fordert die Anerkennung der personlichen Leistung und Anstrengung
ebenso wie den sozialen Ausgleich. Gerechtigkeit verlangt, Gleiches gleich und Unglei-
ches ungleich zu behandeln. Chancengerechtigkeit ist die notwendige Erganzung der
Gleichheit vor dem Recht. Sie soll jedem die Moglichkeit geben, sich in gleicher Freiheit
so zu entfalten, wie es seiner personlichen Eigenart entspricht. Wir setzen uns dafiir ein,
dass jeder Mensch
seine Lebenschancen frei und verantwortlich wahrnehmen kann. Deshalb treten wir fir
eine Politik ausgleichender Gerechtigkeit ein. [Seite 9]
- Gerechtigkeit schlieRt die Ubernahme von Pflichten entsprechend der Leistungsféhig-
keit des einzelnen zum Wohle des Ganzen ein. Soziale Gerechtigkeit verlangt, vor allem
denjenigen Menschen zu helfen, die nur unzureichend zur Selbsthilfe fahig sind und allein
ihre Belange nicht wirkungsvoll vertreten und durchsetzen kénnen. [Seite 9]
- Grundlagen unserer Bildungspolitik sind das Prinzip der Chancengerechtigkeit und das
humane Leistungsprinzip: Chancengerechtigkeit erfordert, die Verschiedenheit der Men-
schen in ihren Begabungen, Leistungen und ihrem sozialen Herkommen zu bertcksichti-
gen. Sie kann nicht durch Nivellierung oder durch die Einschrankung der Chancen
anderer erreicht werden, sondern nur durch die Férderung der Anlagen jedes einzelnen.
[Seite 22]
-Die Leistungsgerechtigkeit des Marktes ist nicht identisch mit der sozialen Gerechtigkeit.
Die Okologische und Soziale Marktwirtschaft fiigt deshalb Marktordnung und Ordnung
der sozialen Leistungen zu einem ordnungspolitischen Ganzen zusammen. Dabei muss
der Grundsatz gelten: Soviel Markt wie mdglich, um Eigeninitiative, Leistungsbereitschaft
und Selbstverantwortung des einzelnen zu starken, und soviel Staat wie nétig, um Wett-
bewerb und die soziale und 6kologische Ordnung des Marktes zu gewabhrleisten. [Seite
29 1]

19 Der mehrfach gegebene AnstoB3, Soziale Bibliotheksarbeit auch als Aufforderung zur Auseinandersetzung mit gesellschaftli-
chen Strukturen zu verstehen (Karl, 1980; Karl, 1985; Kaufer, 1982) wurde letztlich nicht aufgegriffen.
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Grundsatzprogramm : In - Zu lange stand staatliche Versorgung und Umverteilung im Vordergrund. Eigenverant-
Freiheit und Verantwortungwortung wurde zugunsten einer Anspruchsmentalitat gegenliber dem Staat zurlickge-
gemeinsam Zukunft ge-  drangt. Gerechtigkeit wurde mit Gleichheit verwechselt. Die Birger wurden nicht

stalten ; Arbeitsfassung  ausreichend zu eigener Anstrengung angespornt, sondern zu einer passiven Versor-

des CSU-Grundsatzpro- gungsmentalitat angeleitet. [...] Wir wollen einen zukunftsfesten und generationengerech-
gramms [Version vom ten Sozialstaat gestalten, der die Menschen in hohem Male gegen die grofen
19.02.2007] Wechselfélle des Lebens sichert. Voraussetzung dafiir ist eine grundlegende Neuord-
nung der Aufgaben [die] der Uberforderte Staat kiinftig nicht mehr gewahrleisten kann
und woflr die Burger selbst sorgen missen. Zugleich halten wir daran fest, dass es die
Aufgabe des Staates ist, Chancengerechtigkeit zu ermdglichen, die Menschen zu férdern
und zur Selbstverantwortung zu beféhigen. [Seite 10 f.]

- Wir férdern und fordern Selbstbestimmung und Eigenverantwortung. Das ist ein Gebot
der Humanitat. Wir schaffen Freirdume und setzen Leistungsanreize. Das ist ein Gebot
der Gerechtigkeit. Wir férdern Leistung. Leistung muss sich lohnen. Das ist ein Gebot der
Vernunft. [Seite 24]

- Politik muss fir Chancengerechtigkeit durch Bildung sorgen, den Menschen Teilhabe
am Fortschritt ermdglichen und Voraussetzungen fir eine starke Wirtschaft schaffen, um
damit den Menschen verlassliche soziale Sicherheit geben zu kénnen. Die CSU steht fur
Arbeit und Wohlstand, fiir Gerechtigkeit und Solidaritat mit sozial Schwacheren. Jeder
soll die Mdglichkeit haben, den Erfolg seines Lebens selbst zu gestalten und in der Ge-
sellschaft mitzuwirken. [Seite 49]

- Christlich-soziale Politik will Chancengerechtigkeit. Chancengerechtigkeit bedeutet, al-
len jungen Menschen unabhéangig von ihrem familiaren und sozialen Hintergrund eine
gute Bildung und Ausbildung zu ermdglichen. [Seite 60]

- Wir verstehen das Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes umfassender. Wir wollen
Chancengerechtigkeit, Generationengerechtigkeit, Verteilungsgerechtigkeit gleicherma-
RRen gestalten. Dafiir brauchen wir ein grundlegend verandertes Verantwortungsverhaltnis
zwischen Burger und Staat, eine aktivierende Sozialpolitik und eine starkere Eigenverant-
wortung des Einzelnen fiir sich und seine Mitmenschen im Sinne der Subsidiaritat. [Seite
76]

- Verteilungsgerechtigkeit heiflt, dass die Leistungsstarkeren einen angemessenen Teil
des Ertrags ihrer Leistung fur die Leistungsschwacheren abgeben. Diese Solidaritat ist
gerade in einer Gesellschaft mit wachsenden Unterschieden unverzichtbar. Die CSU be-
kennt sich zur Verteilungsgerechtigkeit, berticksichtigt in ihrer Politik aber zugleich, dass
den Leistungserbringern ein gerechter Anteil vom Ergebnis ihrer Arbeit bleiben muss.
[Seite 79]

Grundsatzprogramm - Gleiche Chancen fur alle Deutschen in Ost und West herbeizufiihren, das schulden wir
der Sozialdemokratischen den Grundséatzen unserer Partei, die stets eingetreten ist fir Recht und Gerechtigkeit fiir
Partei Deutschlands : Be- alle. [Seite 9 f.]

schlossen vom Programm- - Gerechtigkeit erfordert mehr Gleichheit in der Verteilung von Einkommen, Eigentum
Parteitag der Sozialdemo- und Macht, aber auch im Zugang zu Bildung, Ausbildung und Kultur.

kratischen Partei Deutsch- Gleiche Lebenschancen bedeuten nicht Gleichférmigkeit, sondern Entfaltungsraum fir in-
lands am 20. Dezember  dividuelle Neigungen und Fahigkeiten aller.

1989 in Berlin geandert aufGerechtigkeit, das Recht auf gleiche Lebenschancen, muf® mit den Mitteln staatlicher
dem Parteitag in Leipzig Macht angestrebt werden. [Seite 12]

am 17.04.1998 - Die Wiirde des Menschen und die soziale Gerechtigkeit verlangen Demokratisierung
der Wirtschaft. Wirtschaftsdemokratie ist selbst ein Ziel, weil sie politische Demokratie si-
chert und vollendet. [Seite 43]

\Wiesbadener Grundsatze : - Die liberale Verfassung unserer Bundesrepublik Deutschland hat mehr demokratische
Fir die liberale Birgerge- Stabilitdt, mehr allgemeinen Wohlstand, mehr soziale Gerechtigkeit und Rechtsstaatlich-
sellschaft ; beschlossen  keit hervorgebracht, als dies je zuvor in der Geschichte der Fall gewesen ist. [Seite 1]
auf dem Bundesparteitag - Die Soziale Marktwirtschaft verbindet die Interessen der Einzelnen mit den Interessen
der F.D.P. am 24. Mai aller. Die Soziale Marktwirtschaft ist die Wirtschaftsordnung, in der sich Leistungsbereit-
1997 in Wiesbaden schaft am besten entfalten kann und die Grundlagen sozialer Gerechtigkeit erwirtschaftet
werden. Die soziale Leistungsfahigkeit eines Landes folgt der 6konomischen Leistungsfa-
higkeit eines Landes. [Seite 14]

- Das heutige Transfersystem wird den Anforderungen an Gerechtigkeit, Leistungsforde-
rung und Effizienz nicht mehr gerecht. Es orientiert sich vorrangig an den Wiinschen ein-
fluRreicher Interessensgruppen, wahrend fir die wirklich Bedurftigen immer weniger
Ubrigbleibt. Die Perfektionierung der Sozialblrokratie mit ihrer Regelungsdichte im Detail,
die vielfach mit dem guten Willen geschaffen wurde, Gerechtigkeit fir méglichst viele
Einzelfalle zu schaffen, erzeugt wegen ihrer zunehmenden Undurchschaubarkeit neue
Ungerechtigkeiten.

Das [vorgeschlagene, K.S.] reformierte System fiihrt durch gréRere Transparenz und
Chancen flr eigenverantwortliche Lebensgestaltung zu mehr sozialer Gerechtigkeit, si-
chert die menschwiirdige Existenz finanziell, schafft Anreize fir Erwerbsarbeit, baut Biiro-
kratie ab und sorgt fur Effizienz beim Sozialtransfer. Das Burgergeld ist deshalb das
Kernstiick des liberalen Sozialstaats. [Seite 21 f.]

Die Linke.PDS Die Linkspartei.PDS Pro- - In einer sozialistischen Gesellschaft, wie wir sie anstreben, dienen Produktions-, Vertei-
gramm : Beschluss der 2. lungs- und Konsumtionsweise dem Ziel, allen die Bedingungen eines selbstbestimmten
Tagung des 8. Parteitages und solidarischen Lebens zur Verfligung zu stellen. Um dies zu erreichen, streben wir
der PDS am 25./26. Okto- nach einer Veranderung des Typs von wirtschaftlichem Wachstum und wissenschaftlich-
ber 2003 in Chemnitz. technischem Fortschritt, die der Zerstérung der nattrlichen Umwelt Einhalt gebietet und
Uberarbeitung entspre- den nachfolgenden Generationen eine bewohnbare Welt hinterlasst. In dieser Perspekti-
chend Parteitagsbeschlussve treten wir ein fir die Einheit von Rechtsstaat und Sozialstaat, fur Frieden und Solidari-
zur Namensanderung vom tat nach innen im Rahmen einer weltweiten Ordnung des Friedens, der Gerechtigkeit und
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17. Juli 2005 der Wohlfahrt. [Seite 2 f.]
- Unsere programmatischen Ziele gehen von einer einfachen Frage aus: Was brauchen
Menschen, um selbstbestimmt leben zu kénnen? In den Kampfen ausgebeuteter, unter-
druckter und herabgewurdigter sozialer Gruppen hat sich gezeigt: Menschen brauchen
die Moglichkeit, Uber die gesellschaftlichen Bedingungen ihres Lebens selbst und ge-
meinsam mit anderen zu entscheiden. Sie brauchen das friedliche Zusammenleben mit
anderen Menschen. Sie brauchen saubere Luft und sauberes Wasser. Sie brauchen Ar-
beit und Verteilungsgerechtigkeit. Sie brauchen Bildung, Kultur, Freizeit und Erholungs-
maoglichkeiten. Sie brauchen soziale Sicherheit und Gesundheit. [Seite 3 f.]
- Freiheit, Gleichheit und Solidaritat bilden den Inhalt von Gerechtigkeit.
Gerechtigkeit verlangt, dass die grundlegenden Freiheiten, die soziale Gruppen fir sich
in Anspruch nehmen, zu Freiheiten aller anderen werden kdnnen. Freiheit ist nicht als
egoistisches Haben, sondern als solidarisches Tun zu erreichen. [Seite 4]
- Alle Eigentumsformen genossenschaftliche, kommunale, private, staatliche und andere,
die die naturlichen, sozialen und kulturellen Lebensgrundlagen entwickeln und den Zu-
gang zu den Grundbedingungen menschlichen Lebens erleichtern, missen geférdert, an-
dere, die Lebensgrundlagen untergraben, vernichten und diesen Zugang erschweren
oder verhindern, mussen zurtickgedrangt und Uberwunden werden. Wir halten an der
durch das Grundgesetz gegebenen Mdglichkeit von Vergesellschaftung von Grund und
Boden, Naturschatzen und Produktionsmitteln und ihrer Uberfiihrung in Gemeineigentum
oder andere Formen der Gemeinwirtschaft fest und sind dafir, diese Mdglichkeit umzu-
setzen, wenn dies nach Ansicht der Mehrheit der Burgerinnen und Blrger zu sozialer Ge-
rechtigkeit und wirksamer Bereitstellung der sozialen Grundguter beitragt. [Seite 7]
- Die Leistungen des Gesundheitswesens gehoren zu den elementaren Voraussetzungen
sozialer Gerechtigkeit. Ziel der Linkspartei.PDS bleibt eine fir alle gleichermafien zu-
gangliche Gesundheitsversorgung, in der Vorbeugung und Nachsorge groReres Gewicht
gewinnen. [Seite 39]
- Zur Geschichte der DDR gehoren bemerkenswerte Ergebnisse und wertvolle Erfahrun-
gen im Kampf um soziale Gerechtigkeit, um die Bestimmung der Ziele der Produktion im
Interesse der Bevolkerung, um die Teilhabe breiter Bevolkerungsteile an Bildung und Kul-
tur und um ein solidarisches und friedliches Gemeinwesen auf deutschem Boden. [Seite
51]

Arbeit & soziale Gerechtig- - Unser politisches Handeln orientiert sich an der Leitidee der sozialen Gerechtigkeit. Po-

keit — Die Wahlalternative :litische Entscheidungen dirfen die Zukunftsfahigkeit der Welt und des Menschen nicht

Grundungsprogramm der geféahrden. Darum ist eine Politik nétig, die Alternativen erdéffnet. Demokratie ist grund-

WASG [2005] satzliche Voraussetzung flr eine gerechte, menschenwiirdige und friedliche Gesellschaft.
[Seite 2]
- Soziale Gerechtigkeit bedeutet auch, den nachwachsenden Generationen Chancen zu
einer friedlichen Zukunft zu eréffnen!
Soziale Gerechtigkeit bedeutet zudem Verteilungsgerechtigkeit zwischen den Voélkern.
Wir streben eine solidarische Zusammenarbeit mit allen Vélkern und Nationen an.
Der gesamte kulturelle und 6konomische Reichtum ist aus der gesellschaftlichen Produk-
tion aller Menschen entstanden. Deshalb hat jeder Mensch das Recht auf Teilhabe und
Mitbestimmung an allen gesellschaftlichen Prozessen. [Seite 2]
- Mehr sinnvolle Beschaftigung, mehr Chancengleichheit und soziale Gerechtigkeit, der
Aufbau Ostdeutschlands und der notwendige 6kologische Umbau der Industrie- und
Dienstleistungsgesellschaft kdnnen nur gelingen, wenn der Staat seiner gesamtwirt-
schaftlichen Verantwortung wieder gerecht wird. [Seite 7]

- Die Zukunft ist Griin : - Jeder Mensch ist einzigartig und verdient gleiche Anerkennung — heute und morgen,

Grundsatzprogramm von hier und anderswo. Deshalb ist blindnisgriine Politik dem MafRstab von Gerechtigkeit ver-

Buindnis 90/Die Grinen  pflichtet. Freiheit und Gerechtigkeit lassen sich nur in einer lebendigen Demokratie ver-

[2002] wirklichen. Demokratie ist Basis und Art und Weise unseres politischen Handelns. [...]
Unsere Vision ist die Verwirklichung von Gerechtigkeit in allen ihren Dimensionen. Wir
starken die Demokratie und verteidigen sie gegen Angriffe. [Seite 9]
- Bundnisgriine Politik orientiert sich am Grundsatz der Gerechtigkeit. Gerechtigkeit ver-
langt eine gerechte Verteilung der gesellschaftlichen Giter[.] Das erfordert insbesondere
eine Parteinahme fir die sozial Schwachsten. Verteilungsgerechtigkeit auch in unserer
eigenen Gesellschaft bleibt in Zukunft unverandert von Bedeutung. Weil Gerechtigkeit
eine Antwort geben muss auf die Probleme einer veranderten Welt, geht aber unsere
Vorstellung von Gerechtigkeit Gber traditionelle Verteilungspolitik hinaus. Biindnisgriine
Politik steht fir Teilhabegerechtigkeit, fir Generationengerechtigkeit, fir Geschlechterge-
rechtigkeit und flr internationale Gerechtigkeit. Diese Dimensionen von Gerechtigkeit
dirfen trotz praktischer Konflikte nicht gegeneinander ausgespielt werden. Gerechtigkeit
verlangt Solidaritat und birgerschaftliches Engagement. [Seite 12]
- Das Netz bietet neue Méglichkeiten demokratischer Partizipation und gesellschaftlicher
Organisation. Es verandert die Struktur der Wirtschaft im globalen MaRstab, schafft neue
Arbeitsplatze und Iasst alte verschwinden. Die Frage der Zugangsgerechtigkeit stellt sich
hier in besonderer Weise. Wir wollen den freien und gleich berechtigten Zugang zu Infor-
mationen — und keine Spaltung in Informationsreiche und Informationsarme. Und wir
brauchen ein Bildungssytem, das die neuen Qualifikationen der Wissensgesellschaft
auch wirklich in die Breite vermitteln kann. [Seite 18]
- Gerechtigkeit stellt sich nicht schon dadurch fir alle ein, dass jeder seinen Eigennutz
fordert, zumal die Startchancen ungleich verteilt sind. Wir stehen daher ausdricklich zur
Sozialpflichtigkeit des Eigentums, wie sie im Grundgesetz verankert ist. Wirtschaftliche
Gerechtigkeit bedeutet fiir uns dabei insbesondere Gerechtigkeit bei Steuern und Abga-
ben, fir Privatpersonen wie fir Unternehmen. [Seite 46]
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- Unsere Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit und Solidaritat gehen weiter als die
klassische Umverteilungspolitik. Vorrangiges Ziel unserer Politik ist es, Armut und soziale
Ausgrenzung zu vermeiden und die soziale Lage der am schlechtesten Gestellten zu ver-
bessern. Wir wollen Teilhabegerechtigkeit herstellen, die allen Burgerinnen und Burgern
den Zugang zu den wichtigsten gesellschaftlichen Bereichen Bildung, Arbeit und politi-
sche Partizipation eroffnet. [Seite 61]

- Die Beteiligung von Vermdgenden und Unternehmen an der Finanzierung der sozialen
Sicherungssyteme und an der Schaffung eines 6ffentlichen, gemeinnitzigen Sektors ist
ein notwendiger Beitrag zur Solidargemeinschaft. Die Beteiligung aller Birgerinnen und
Burger entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit ist ein Gebot der sozialen Gerechtigkeit, die
allen zugute kommt. [Seite 79]

Tabelle 2: Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit in den Programmen der im Bundestag vertretenen Parteien

Sichtbar wird hier vor allem die Breite der politischen Vorstellungen, welche sich am Begriff Soziale Ge-
rechtigkeit anlehnen. Zudem wird deutlich, dass die weitere Ausarbeitung bestimmter Bereiche von Gerech-
tigkeit immer auch eine politische Entscheidung ist. Diese Ubersicht lieRe sich mit dhnlichem Ergebnis um
die groRen Nicht-Regierungsorganisationen erweitern. So stellt die Gewerkschaft ver.di in ihrem aktuellen
Programmentwurf soziale Gerechtigkeit in eine Reihe mit anderen Grundiiberzeugungen:

Unsere gesellschaftspolitischen Leitvorstellungen sind dabei die Menschenwiirde, Freiheit, Solidaritt,
Demokratie, soziale Gerechtigkeit, Chancengleichheit, Diskriminierungsfreiheit und kologische Nachhal-
tigkeit. [Aufbruch in die Zukunft : Gesellschaft und Arbeitswelt fiir alle Menschen sozial gerecht gestalten
; Entwurf 2.Version 15.08.2006, Seite 2]

Ihrem Genre als Grundsatzprogramm ist es geschuldet, dass die hier zitierten Aussagen normative Kon-
zepte prasentieren. Zwar teilen sie alle die Grundiiberzeugung, dass die heutige Gesellschaft nicht oder zu-
mindest nicht in ausreichender Form gerecht ist. Aus dieser Uberzeugung ergeben sich allerdings teilweise
divergierende Ansichten Uber die Zielvorstellungen und Wege zu einer gerechten Gesellschaft. Dabei sind
diese allesamt Ergebnis jahrelanger politischer Arbeit und somit auch der Beschéaftigung mit der gesellschaft-
lichen Realitat. Anhand dieser Zitate wird deutlich, dass ein Beantwortung der Frage, welches Verhaltnis Of-
fentliche Bibliotheken zu sozialer Gerechtigkeit haben, immer auch eine Klarung der grundlegenden
gesellschaftlichen Ziele, die durch Bibliotheken verfolgt werden sollen, beinhalten muss.

Bei allen Unterschieden in der Wahrnehmung und Darstellung von Gerechtigkeit, ist doch auffallig, dass
Bildung von allen Parteien als ein Bereich betrachtet wird, welcher zu sozialer Gerechtigkeit beitragt. Der Zu-
gang zu Bildung allgemein ist ein von allen Parteien unterstitztes Ziel. Wie diese Bildung auszusehen hat,
wie sie ermdglicht werden soll und ob sie beispielsweise eine Férderung der Leistungsstarken ermdglichen
soll oder nicht, ist dann wiederum ein Gebiet der politischen Auseinandersetzung. An diese Grundiiberzeu-
gung der Wichtigkeit von Bildung versuchen bibliothekspolitische Akteure und Akteurinnen anzuknipfen.

Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass zumindest in den Grundsatzprogrammen Bibliotheken nur im
— vom Umfang allerdings auch weit machtigsten — Programm von Biindnis 90/Die Griinen erwahnt werden.?’
Einmal werden Bibliotheken dort als Teil der Infrastruktur fir die Erinnerungskultur der Bundesrepublik er-
wahnt, einmal wird ein flachendeckendes Angebot von Offentlichen Bibliotheken und Internet-Portalen als
Teil des postulierten Rechts auf Informationszugang befiirwortet.?? Insoweit muss die von den politischen Ak-
teurinnen und Akteuren angedachte Stellung von Offentlichen Bibliotheken im Rahmen Sozialer Gerechtig-
keit abgeleitet werden und lasst den Bibliotheken einen weiten Raum zur Selbstdefinition.

1.4 Bildung und Soziale Gerechtigkeit, Bibliotheken und Soziale
Gerechtigkeit

Nicht nur in der Politik, sondern auch in den Sozial- und Erziehungswissenschaften ist es heutzutage Kon-
sens, das Bildung eine nicht zu unterschatzende Rolle in der Reproduktion oder Uberwindung von Ungleich-
heiten darstellt. Die Teilstudien hierzu sind nahezu unUberschaubar, die Ergebnisse teilweise
widersprichlich. Dennoch weisen sie alle in dieselbe Richtung.?

Bildung ist ein in gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Bedeutung wachsender Bereich der Gesellschaft.
Die staatlich organisierte Bildung ist immer wieder Gegenstand von Kritik, der nicht institutionell-organisierte

20 Dies gilt auch fiir die WASG, welche zwar erst kiirzlich begriindet wurde, sich aber in ihrer Anfangsphase, aus welcher das zi-
tierte Griindungsprogramm stammt, zu grof3en Teilen aus jahrelang in der SPD, der PDS und den Gewerkschaften Aktiven zu-
sammensetzte.

21 Steinhauer (2004) kommt in seinem Artikel zu einem nicht ganz so negativen Ergebnis, indem er die AuBerungen der Parteien
zur Informationsvermittlung ebenfalls auf Bibliotheken bezieht. Dies mag fiir eine Argumentationsstrategie gegeniiber Partei
hilfreich sein. Fraglich ist aber, ob dies tatséchlich so direkt linear von den politisch Verantwortlichen gedacht wird, wie dies
Steinhauer postuliert. Er benutzt zudem das damals giiltige Grundsatzprogramm der CSU und findet dort Bibliotheken erwihnt.
In der hier benutzten aktuellen Arbeitsfassung zur Neudiskussion des Programms findet sich diese Erwdhnung nicht mehr.

22 Seite 113 und Seite 108.

23 Eine Ubersicht bietet beispielsweise Schmidt (2006) und die Vorbereitungsgruppe der Volksuni Berlin (2005).
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Bereich verstarkt Gegenstand von Forschungen. Zudem wéachst der Bereich der wirtschaftlich organisierten
Weiterbildung. Gerade das Wachstum des letzten Bereiches wird dagegen kritisch begleitet. Wenn Bildung
einerseits eine wachsende Bedeutung hat, anderseits aber bezahlt werden muss, so die Argumentation, eta-
bliert sich hier ein neuer Bereich sozialer Ungerechtigkeit.?

Insgesamt stellt sich der Bildungsforschung mehr und mehr das Problem, dass bisher wenige Methoden
und Daten zur Bildungswirkung, Bildungsrendite und zum Ablauf von Bildungsprozessen aulRerhalb der insti-
tutionellen Lernarrangements vorliegen. Die bisherige Bildungsforschung hatte sich fast ausschlieRlich auf
theoretische Forschungen konzentriert. Wenn, dann wurden Daten grof3tenteils im Schulkontext gewonnen.
Zudem sind die vorliegenden Daten, so eine andere Feststellung, selten miteinander zu vergleichen, da sie
mit ganzlich unterschiedlichen Instrumentarien gewonnen wurden.

Im Rahmen einiger groRerer Studien wird sich zur Zeit damit beschaftigt, diese Desiderate abzubauen.
Prominent sind in diesem Zusammenhang die PISA-Studien, die mit ihrem Kompetenzkonzept eine neue Da-
tenbasis schufen, welche Bildung tiber die curriculare Uberpriifung hinaus mit gesellschaftlichen Anforderun-
gen verband. Auch wenn es an diesem Kompetenzbegriff und dessen Operationalisierung massive Kritik
gab, wird doch die Grundkritik — dass die bisherigen Methoden der Datengewinnung unzureichend sind —
welche die PISA-Studien implizit vermittelte, allgemein geteilt. Im Rahmen der letzten Kinder- und Jugendbe-
richte fur die Bundesregierung haben sich die jeweiligen Expertengruppen mit eben diesem Problem im Be-
zug auf auBerschulische Lernorte beschéftigt. Eine dhnliche Entwicklung lasst sich in der Entwicklung des
Berichtssystem Weiterbildung beobachten.

Die Ausdifferenzierung des Bildungsbereiches und vor allem die Versuche, auch auf3erhalb von Lernset-
tings stattfindende Bildungsprozesse und deren Ergebnisse zu erfassen, machen weitergehende Daten not-
wendig, als die bisher vor allem in Teilnahmestatistiken festgehaltenen. Vorgeschlagen und auch
durchgefiihrt werden hierzu vorrangig Langsschnitt- und biographische Studien. Allerdings hat sich hierzu
bisher offenbar keine bevorzugte Methodik durchgesetzt, so dass das Problem der Vergleichbarkeit und An-
wendbarkeit von Ergebnissen weiter besteht. Aktuell férdert vor allem das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, teilweise Uber verschiedene Gesellschaften, stark die Grundlagenforschung in diesem Bereich.

Immer wieder taucht in den grundlegenden Arbeiten die Frage auf, was an Bildung zu messen sei. Bevor-
zugt wird der Erfolg von Bildung entweder am Erlangen von Zertifikaten oder aber in der 6konomischen Um-
setzung von Bildungserfahrungen und vor allem von Bildungstiteln festgemacht und gemessen. Hierbei
lassen sich Trends nachzeichnen. Beispielsweise beschreibt Mdller (2001) anhand einer Prestigestudie, wie
die Bedeutung von Bildungstiteln, gegenuber der sozialen Stellung des Elternhauses von Individuen, bei der
Bestimmung des Prestiges des ersten Berufes nach der Ausbildung in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich
zunahm. Zudem weist er in der gleichen Studie darauf hin, dass die Bedeutung des Abiturs seit Griindung
der Bundesrepublik stetig abgenommen hat, dass sich Fachhochschulen als Bildungsinstitutionen etablieren
konnten, deren Abschliisse einen hdheren Wert als die normale Berufsausbildung haben, gleichzeitig aber
der Abstand in der Wertigkeit zu Universitatsabschllissen nicht abgebaut werden konnte.

Es stellt sich aber die Frage, ob sich Bildungserfolge nur am Erreichen eines 6konomischen Standards
oder Berufsprestige messen lassen sollen. Allerdings bleibt es oft bei dieser Kritik, ohne das Studien zu an-
deren Formen des Bildungsgewinnes vorgelegt werden. Die Ergebnisse einiger biographischer Studien sind
dagegen kaum zu verallgemeinern.

Der Frage folgend, was Soziale Gerechtigkeit im Bezug auf Bildung und genauer Offentliche Bibliotheken
bedeutet, Iasst sich allerdings festhalten, dass nahezu keine Arbeiten zu diesem Themenbereich vorliegen.
Auch wenn man nur nach der 6konomischen Wirkung von Bibliotheken fragt, ist dies mit den bisher vorlie-
genden Daten nicht zu beantworten. Die deutsche Bibliotheksstatistik, als grof3te kontinuierliche Datensamm-
lung zum Deutschen Bibliothekssystem, fragt zwar die Anzahl der Nutzerinnen und Nutzer, der
Neuanmeldungen und Besuche ab, nicht aber deren sozialen Status, Bildungshintergrund oder gar deren
Motivation flr die Bibliotheksbenutzung. Die einzige Differenzierung, welche vorgenommen wird, ist die nach
dem Alter (iber oder unter 12 Jahren.?® Was genau Nutzerinnen und Nutzer in den Bibliotheken tun, ist seit
Jahrzehnten nicht ausreichend untersucht. Insoweit lassen sich Bildungseffekte von Bibliotheken, welcher Art
auch immer, bisher nicht quantifizieren.

24 Grunert (2005) illustriert dies mit Ergebnissen der bisher wenigen Studien zu bezahlter Nachhilfe. Dort ist erstens der Trend zu
verzeichnen, dass die Wahrmehmung dieser Angebote bis zum Eintritt in die Sekundarstufe 1 ansteigt. In den Jahren vor den
Schulversetzungen ist die Teilnahme prozentual am hdchsten. Danach féllt sie bei den Schiilerinnen und Schiilern der Haupt-
und Realschulen rapide ab, wihrend sie von Gymnasiastinnen und Gymnasiasten mit steigender Klassenstufe immer stérker ge-
nutzt werden. Da in Deutschland ein enger Zusammenhang zwischen dem Besuch eines Schultyps und der 6konomischen Stel-
lung der Familienhaushalte besteht, sieht sie in dieser Tendenz eine steigende Ungleichheitswirkung von bezahlter Nachhilfe.

25 Vgl. http://www.bibliotheksstatistik.de.
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Fur Volkshochschulen, die sich mit einer ahnlichen Problemlage befassen miissen, wurden teilweise erste
Selbstevaluationsmodelle erarbeitet, zu denen bisher allerdings keine Erfahrungen vorzuliegen scheinen.?
Dagegen umfassen die Statistiken der VHS-Systeme differenziertere Aussagen Uber die Nutzerinnen und
Nutzer ihrer Kurse.

Wahrend eine Einordnung von Offentlichen Bibliotheken in die Diskurse um Soziale Gerechtigkeit vorrangig
Ergebnis einer politische Debatte sein musste, die klart, welchen Ungleichheitsmodellen bei der Wahrneh-
mung der Gesellschaft grundsatzlich gefolgt und welchen Zielen die Arbeit von Bibliotheken dienen kann und
soll, bendtigt eine Verortung der tatsachlichen Bildungswirkung von Bibliotheken einen Anschluss an aktuelle
Forschungen im Bereich der Erziehungswissenschaften und soziologischen Bildungsforschung, welche an-
dererseits selber zur Wirkung nicht-schulischer und nicht-institutioneller Lernarrangements bisher wenige
Aussagen machen kann.

Im folgenden Abschnitt sollen kurz die Faktoren referiert werden, die bei der Frage nach der tatsachlichen
Bildungswirkung von Bibliotheken Relevanz haben kdnnten.

2. Wirkung von Bildung und Bibliotheken

Die Frage, welche Stellung Offentliche Bibliotheken im Bezug auf Soziale Gerechtigkeit haben kénnen oder
vielleicht heute schon haben, ist nicht ohne weitreichende empirische Daten und reprasentative biographi-
sche Forschungen zu beantworten. In diesem Abschnitt sollen aus den fur die hier vorgelegte Studie durch-
gesehenen Arbeiten der Bildungssoziologie und der Erziehungswissenschaft aggregierte Faktoren dargelegt
werden, welche in diesen Bereichen als relevant fur Bildungschancen, -biographien und -zugange angesehen
wurden. An diesen kdnnte sich eine bibliothekswissenschaftlich ausgerichtet Forschung orientieren.

vermutete Wirkung Bemerkungen
- Alter hat Auswirkungen auf die Teilnahme an Bildung - Alter ist als Altersstufe zu verstehen (z.B.

- Alter hat Auswirkung auf Bildungserfahrungen und personlichen Bezug zu im Bezug auf die Schulpflicht oder die durch-
Bildungsangeboten schnittliche Zeit der beruflichen/universitaren
Ausbildung) und als Alterskohorte (Erfahrung
mit Bildung).?®

- Verfliigbares Einkommen hat Einfluss auf Méglichkeiten, an Bildung teilzu- - Einkommen wird in Deutschland zumeist
haben als Haushaltseinkommen berechnet. Daran

- Einkommen hat Einfluss auf die reale Bildungsteilnahme gibt es einige Kritik. Das Einkommen einer

- Bildung hat Einfluss auf Einkommen (biographische Perspektive) Person kdnnte ein anderes sein, als ihm sta-
- Einkommen hat Einfluss auf Haltung zu Bildung tistisch zusteht.

- Geschlecht hat Einfluss auf Nutzung von Bildungsangeboten (quantitativ, - Gerade das relative Scheitern der langfristi-
qualitativ und infrastrukturell) gen Umsetzung von Bildungserfolgen von

- Geschlecht hat Einfluss auf die Mdglichkeiten, Bildungskapital umzuset- Frauen auf dem Arbeitsmarkt (im Gegensatz
zen (gesellschaftlich und 6konomisch) zu den Ergebnissen von Mannern, die durch-
- Geschlecht impliziert unterschiedliche Bildungsinteressen schnittlich schlechtere Abschliisse besitzen)

ist ein oft kritisiertes Element sozialer Un-
gleichheit in Deutschland.

- Der Bildungshintergrund hat Einfluss auf die weitere Nutzung von Bil- - Die Operationalisierung des Bildungshinter-
dungsangeboten und die Haltung zu Bildung grundes findet zumeist Uber erlangte Bil-
- Der Bildungshintergrund von Haushalten reproduziert sich tendenziell in- dungstitel (der Eltern) statt. Auch dies wird

tergenerationell kritisiert, zumal es in Bibliotheken um nicht-
- Die Nutzung von Bildungsangeboten setzt oft einen bestimmten Bildungs- zertifizierte Bildungserfahrungen geht.
hintergrund voraus

- Der Migrationsstatus und die Migrationsgeschichte haben Einfluss auf die - Migrationsstatus wird in Debatten oft als
Nutzung von Bildungsangeboten und die Moglichkeit der Umsetzung von  rein negativer Fakt missverstanden.
Bildungserfolgen Deutschland ist allerdings ein Einwande-
rungsland mit Menschen, die auch einen Mi-
grationshintergrund aus bildungsaffinen
Schichten oder auch reichen Landern haben.
Insoweit wird der Migrationshintergrund diffe-
renzierter zu bestimmen sein, als dies heute
oft, wie in den PISA-Studien, geschieht.
SiesiieaiIVISIl- Schicht- und Milieuzugehdrigkeit hat einen Einfluss auf das Prestige von - Gerade die Lebensstil- und Prestigestudien
IEIrALsElplelglelBildungseinrichtungen und Bildungsaktivitaten der einzelnen Personen weisen darauf hin, dass Bildung auch Teil ei-

26 Vgl. Ehses/Zech (1999).

27 Vgl. die VHS- und Weiterbildungsstatistiken beim Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung (http://www.die-bonn.de). Al-
lerdings haben VHSen auch bessere Moglichkeiten, als Offentliche Bibliotheken, den Status ihrer Nutzerinnen und Nutzer ab-
zufragen, da diese sich fiir jeden Kurs neu anmelden miissen und nicht, wie in Bibliotheken, nur bei gravierenden
Statusdnderungen Daten, die {iber die Anmeldung hinausgehen, vermelden. Da aber Bibliotheken ihre Bildungswirkung offen-
kundig langfristig entfalten, ist dies im Sinne der Forschung negativ. (Eine andere Position ist aus der Sicht des Datenschutzes
oder auch der Frage, welche Barrieren fiir die Nutzung von Bibliotheken existieren, mdglich. Die stindige Abfrage von Daten
konnte als Barriere dienen und Nutzungsprofile erstellen helfen, die sich iiber das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
hinwegsetzen.)

28 Vgl. Butterwege/Klundt (2003).

29 Vgl. Huster (1993a, 1993b), Barlésius/Ludwig-Mayerhofer (2001).
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vermutete Wirkung Bemerkungen

- Schicht- und Milieuzugehdrigkeit hat Einfluss auf die Umsetzbarkeit von ner Stilidentitat sein kann.
Bildung

- Schicht- und Milieuzugehdrigkeit hat Einfluss auf die praferierten Inhalte

von Bildung

- Der Beruf — insbesondere die Verortung im priméaren, sekundaren oder - Teilweise wird von einer Tertiarisierung des
tertigren Sektor — hat Einfluss auf die Bildungsaktivitaten primaren und sekundaren Sektors ausge-

- Das Prestige eines Berufes hangt mit seiner Nahe oder Ferne zu Bildung gangen, dass heil’t beispielsweise, dass die
zusammen Arbeit in einem Betrieb mehr und mehr

Kenntnisse in der Bedienung von Computern
und somit Bildung erfordert, die friiher nicht
notwendig war.

- Bildungserfahrungen haben einen Einfluss auf die Haltung zu und Annah- - Es stellt sich gerade bei Bildungserfahrun-
me von Bildungsangeboten gen die Frage, wie diese operationalisiert

- Bildungserfahrungen haben Einfluss auf die Lernhaltung und -praxis werden kénnen.

- Religionszugehorigkeit und die Formen der Religionsausiibung kénnen - An sich wird davon ausgegangen, dass der
Einfluss auf die Bildungsaffinitdt und wahrgenommenen Bildungsinhalte ha-Deutschland bis weit in das 20. Jahrhundert
ben hinein pragende Unterschied zwischen ka-
tholisch, evangelisch und atheistisch ausge-
richteten Personen sozial aufgehoben
wurde. Gleichzeitig kam es in den letzten
Jahren allerdings zum teilweise rasanten
Wachstum anderer Religionen und Konfes-
sionen. Zudem wird verstarkt auf fundamen-
talistische Tendenzen in unterschiedlichen
Religionen hingewiesen. Auswirkungen die-
ser Entwicklungen, gerade im Bezug auf Bil-
dungsaktivitaten in Deutschland, sind bisher
kaum untersucht, kénnten aber relevant
sein.®

[ale[\le[VEII=18M- Individuelle Entscheidungen und die Auspragung der Identitat haben Ein- - Allgemein wird, trotz Weiterbestehen von
fluss auf die Nutzung von Bildungsangeboten und Haltung zu Bildungsein- strukturellen Unterschieden, eine wachsende
richtungen Individualisierung innerhalb der Gesellschaft
betont. Wenn dies richtig ist, muss auch der
Einfluss individueller Entscheidungen und
Griinde flr diese untersucht werden.*'
Tabelle 3: Relevante gesellschaftliche Faktoren im Hinblick auf die Wirkung von Bibliotheken und Bildungsein-
richtungen

3. Vermutungen und Thesen

Obwohl bisher kaum zur realen gesellschaftlichen Wirkung von Bibliotheken geforscht wurde und auch
kaum Positionen zur Stellung von Bibliotheken zur Sozialen Gerechtigkeit zu finden sind, gibt es doch zahlrei-
che Versuche, Offentliche Bibliotheken im Rahmen aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen zu verorten.
Ebenso finden sich stellenweise Vermutungen zur Wirkung von Bibliotheken, die — obwohl oft ohne empiri-
sche Basis gemacht — Erfahrungen aus dem Bibliotheksalltag widerspiegeln. Diese sollen in diesem Ab-
schnitt kurz aufgezeigt und bewertet werden.

3.1 Bibliotheken in der Informations- und Erwerbsgesellschaft

In der bibliothekarischen Diskussion wird aktuell die Gesellschaft vorrangig als Wissens- und Informations-
gesellschaft wahrgenommen. Diese Termini sind in ihrer Bedeutung nicht unumstritten. Fakt ist, dass die Be-
deutung von Wissen und Bildung in den letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen hat. Das ist zumindest fir
den Arbeitsmarkt, die dort verlangten Qualifikationen, den 6ffentlichen und den wissenschaftlichen Diskurs zu
konstatieren. Zudem wird die Entwicklung der Informationsgesellschaft mit der wachsenden Bedeutung von
Informations- und Kommunikationstechnologie in Verbindung gebracht.®? Umstritten ist allerdings die Reich-
weite dieser Entwicklungen und die Frage, ob dieses Wachstum zur grundlegenden Beschreibung des ge-
sellschaftlichen Wandels ausreicht.

Davon abgesehen versuchen vorrangig bibliothekspolitische Akteurinnen und Akteure an die Debatten um
die Informations- und Wissensgesellschaft anzuschlieen. Hierzu wurden mehrere Thesen aufgestellt:

— Bibliotheken seien als 6ffentlich zugangliche Wissensspeicher potentielle Basen flr die Vermittlung von
Bildung und Wissen und damit innerhalb der Wissensgesellschaft von wachsender Bedeutung.

30 Dies legen beispielsweise Untersuchungen zu Bildung und evangelikalen Bewegungen in den USA und Siidamerika nahe.

31 Vgl. Angilletta (2002).

32 In den Sozialwissenschaften wird die Informationsgesellschaft anhand dieser Technologien und ihrer wachsenden Bedeutung
definiert. Es scheint allerdings fraglich, ob diese Definitionen auch im allgemeinen und im bibliothekarischen Diskurs genutzt
beachtet werden.
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— Bibliotheken seien als selbstbestimmter Lernort auf3erhalb des institutionellen Rahmens von Schule,
Ausbildung und organisierter Weiterbildung von wachsender Bedeutung.

— Bibliotheken seien eine Basis zur Vermittlung von aktuell notwendigen Kompetenzen, wie der Selbstlern-
kompetenz oder den Kompetenzen zur Nutzung der modernen Kommunikationstechnologien.

— Bibliotheken kdnnten aktiv an, vorrangig regionalen, Bildungsnetzen teilnehmen.

Diese Thesen kdnnen in einen engen Zusammenhang zur Frage der Sozialen Gerechtigkeit gestellt wer-
den. Dennoch sind sie bisher nicht belegt. Vielmehr scheinen sie normative Konzepte zu vermitteln, auf die in
Einzelprojekten hingearbeitet wird.

In diesen Verortungen wird die Entwicklung zur Informationsgesellschaft entweder begrii3t oder als Fakt
akzeptiert. Nicht eingegangen wird dabei auf die ebenfalls in den Sozialwissenschaften und politischen De-
batten vorhandenen kritischen Betrachtungsweisen. So beschreiben Kraemer/Bittlingmayer (2001) diese Ent-
wicklung hauptsachlich als Reproduktion und Transformation von sozialen Ungleichheiten. Bildung, so ihre
These, wirde zwar ein immer wichtigerer Faktor fur die Durchsetzung auf dem Arbeitsmarkt, gleichzeitig wir-
den die Verwertungschancen von Bildung aber immer unsicherer. Insoweit lieRe sich von einem gewissen
Fahrstuhleffekt nach Beck im Bezug auf die Bildung in der Gesellschaft sprechen. Mit Bourdieu postulieren
sie fur das gesamte gesellschaftliche Feld eine Verschiebung vom Bildungsbegriff als interessenlose, kon-
templative Wissensaneignung, die ihren Wert in sich selbst findet, hin zu einem Wissensbegriff, der die An-
eignung von Informationen und Kompetenzen zuvorderst am Malistab Okonomischer Verwertbarkeit
ausrichtet. Damit folgen sie den Tendenzen der kritischen Begleitung der Entstehung der Wissensgesell-
schaft, die allerdings in der deutschsprachigen bibliothekarischen Debatte nur selten aufgegriffen werden und
in diesen zumindest bisher keine relevante Position zu haben scheinen.

Zudem ist die Beschreibung der Gesellschaft als Informationsgesellschaft nicht konkurrenzlos. Auch wenn
sich beispielsweise die Forschungsférderung durch die Bundesministerien am Fokus der Wissens- und Infor-
mationsgesellschaft orientieren, existieren im sozialwissenschaftlichen Debatten andere Gesellschaftsmodel-
le. Auf diese, zum Beispiel die Erwerbsgesellschaft, die Konsumgesellschaft oder die
Dienstleistungsgesellschaft, wird in bibliothekarischen Debatten kein Bezug genommen. Dabei kdnnte auch
unter den in diesen Modellen gewahlten Blickwinkeln die Funktion von Bibliotheken bestimmt werden. Inso-
weit lasst sich eine weitere These aufstellen:

— Die Verortung von Bibliotheken alleine im Modell der Informationsgesellschaft ist unzureichend fir die
Beschreibung derer tatsachlichen und potentiellen Bildungsfunktionen.

3.2 Schichtspezifische Nutzung der Bibliotheken

Wie schon angedeutet, liegen nahezu keine Daten dariiber vor, welche sozialen Merkmale die Nutzerinnen
und Nutzer von Offentlichen Bibliotheken auszeichnen. Potentiell richten sich Bibliotheken an alle. Gleichwonhl
wurde vor allem in den 1970er und 1980er Jahren die Vermutung gedulert, dass sich Bibliotheken auf eine
bestimmte Klientel hin orientieren und diese hauptsachlich ansprechen. Diese Vermutung lasst sich mit eini-
gen Daten zur Nutzung von anderen Bildungsangeboten untermauern. Demnach nehmen vorrangig besser
gestellte Personen Bildungsangebote wahr, insbesondere Berufstatige und Angehdrige hdherer Bildungsein-
richtungen wie Gymnasien, Fachhochschulen und Universitdten. Zudem ist zu konstatieren, dass zur Nut-
zung einer Bibliothek als Bildungseinrichtung bestimmte Kompetenzen notwendig sind, welche zuvor
erworben werden mussen. Die Frage ist, wer diese Kompetenzen wo vermittelt bekommt. Nicht zuletzt gibt
es in der Gesellschaft auch ein bestimmtes Prestige von Bibliotheken als Orte einer spezifischen, kulturell
bestimmten Schicht, welches sich auf die Nutzung von Bibliotheken niederschlagen kdnnte.

Auf die Wahrnehmung von Bibliotheken als Bildungsorte der Mittelschichten wurde allerdings oft reagiert,
indem spezielle Angebote flir andere Zielgruppen geschaffen wurden. Ebenso wurden in Bibliotheken Projek-
te zur Vermittlung von Bibliothekskompetenzen initiiert. Insoweit ist nicht klar, inwieweit dem lange erhobene
Vorwurf, Bibliotheken wiirden zu Perpetuierung von Bildungsabstanden beitragen, tatsachlich zuzustimmen
ist. Allerdings ist ersichtlich, dass dieses Thema in den letzten Jahren kaum angesprochen wurde. Nimmt
man Geillers Warnung ernst, dass die Betonung von Individualitat in der Wahrnehmung der Gesellschaft
auch zu einer Uberzeichung von sozialen Strukturen fiihren kann, kénnte dies auch bedeuten, dass in biblio-
thekarischen Diskussionen eine schichtspezifische Wirkung von Bibliotheken nicht mehr wahrgenommen
wird. Im Hinblick auf Soziale Gerechtigkeit ware dies eine relevante Entwicklung. Deshalb soll hier die Ver-
mutung der Mittelstandsorientierung zur weiteren Klarung aufrechterhalten bleiben:

— Bibliotheken koénnten durch unterschiedliche Bildungswirkungen fiir unterschiedliche Gesellschafts-
schichten an der Reproduktion von Bildungsunterschieden teilhaben.

— Bibliotheken kénnten durch Reflexion einer schichtspezifischen Wirkung Einfluss auf die Reproduktion
von Bildungsabstanden nehmen.
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3.3 Soziale Bibliotheksarbeit und Soziale Gerechtigkeit

Ein Ansatz, Bibliotheken als gesellschaftlich handelnde Institutionen zu verankern, war und ist teilweise
auch noch die soziale Bibliotheksarbeit. Dabei konnte in den vorrangig in den 1970er und 1980er Jahren ge-
fuhrten Debatten um diesen Ansatz nicht geklart werden, was genau Soziale Bibliotheksarbeit beinhaltet. Ma-
nuela Schulz (2006) stellte in einer Umfrage in Brandenburger Bibliotheken fest, dass hauptsachlich mobile
Bicherdienste im Sinne sozial-karitativer Arbeit unter diesen Begriff gefasst werden. Die von Fred Karl (1980,
1982), Hugo Ernst Kéufer (1982) und anderen geforderte Auseinandersetzung mit der Gesellschaft als Teil
bibliothekarischer Arbeit fand und findet unter diesem Label kaum statt. Kar/ hatte mit Bezug auf die vorange-
gangenen Diskussionen postuliert, dass nur eine langfristige und auf die Entwicklungen der Gesellschaft be-
zogene Arbeit tatsachlich eine soziale Wirkung von Bibliotheken evozieren kénne. Demgegeniber seien die
unter Sozialer Bibliotheksarbeit gefassten Aktivitaten zwar notwendig, aber nicht ausreichend. Schulz besta-
tigt in ihrer Analyse der Entwicklung dieses Begriffes und seiner Umsetzung diese Ansicht auch fiir aktuelle
Ansatze.

Im Hinblick auf Soziale Gerechtigkeit lasst sich festhalten, dass die Diskussion um Soziale Bibliotheksarbeit
zwar einige Aspekte der Diskussionen um die Wirkung von Bildungseinrichtungen aufgenommen hatte, dies
aber in der Praxis kaum Auswirkungen hatte und hat. Soziale Bibliotheksarbeit wurde und wird gréRtenteils
als zusatzliches Angebot verstanden, dass erst in zweiter Linie zu den Aufgaben von Bibliotheken gehért und
oft auf dem ehrenamtlichen Engagement einzelner Bibliothekarinnen und Bibliothekare, aber auch von deren
Ansicht, welche Zielgruppen besonders anzusprechen seien, aufbaut. Eine Kontinuitat dieser Arbeit war und
ist nur in einigen Ausnahmeregionen gegeben. Allerdings ist der Effekt dieser Arbeit, insbesondere der tber
die individuelle Informationsbedirfnisbefriedigung der Nutzerinnen und Nutzer hinausgehende, bisher nicht
messbar.

Nicht zuletzt wird die Debatte um Soziale Bibliotheksarbeit, auf der eine Diskussion um Soziale Gerechtig-
keit und Bibliotheken aufbauen kénnte, heute kaum noch gefihrt.

4. Forschungsperspektiven

Die Frage, ob und wie Offentliche Bibliotheken zu Sozialer Gerechtigkeit beitragen kénnen, wird sich ohne
eine weitreichende Forschung nur schwer beantworten lassen. Es wurde hier schon mehrfach betont, dass
es kaum Daten und Untersuchungen gibt, welche bisher fir eine solche Debatte verwendet werden kénnen.
In diesem Abschnitt sollen abschlielend mdgliche Forschungsansatze in diesem Bereich umrissen werden,
die solche Daten generieren kdnnten.

Empirische Untersuchungen zur Nutzerinnen- und - Diese Untersuchungen werden schwerlich auf die allgemein gefiihrten Statistiken

Nutzer-Struktur von Bibliotheken der Bibliotheken beschrankt bleiben kénnen, wenn sie die im Kapitel 2 angerisse-
nen Faktoren beachten sollen.
- Untersuchungen Uber die Gesamtheit der Nutzerinnen und Nutzer sind schwerlich
moglich, so dass reprasentativ angelegte Studien notwendig werden.

Empirische Untersuchungen zu Prestige und Stel- - Hier kdnnte eventuell an die schon durchgefiihrten kontinuierlichen Studien (Be-

lung von Bibliotheken richtssystem Weiterbildung, Sozio-6konomisches Panel, OECD Economic Survey
of Germany, Berichterstattung Bildung in Deutschland u.a.) angeschlossen werden.
In all diesen Studien werden Bibliotheken bisher allerdings nicht behandelt. Dazu
musste ihr jeweiliges Forschungsdesign erweitert werden.

Biographische Untersuchung zu Prestige, Bil- - Interviewmethode: es ist erst nach eine Bestimmung der Nutzerinnen und Nutzer-

dungswirkung und Stellung von Bibliotheken Struktur von Bibliotheken mdglich, die Relevanz von auf diese Weise gewonnen
Daten zu bestimmen. Zudem miisste, wenn es nicht bei reinen Teilstudien bleiben
soll, eine Methodik und Terminiologie entwickelt oder Giberommen werden, welche
Vergleiche mdglich macht.

Teilnehmende Beobachtung und Interviews zu - Auch hier ware eine Methodik, die zu vergleichbaren Ergebnissen flhrt, von Vor-

Lernvorgangen und Nutzerinnen- und Nutzerver- teil.

halten in Bibliotheken

Untersuchungen zu Griinden der Nichtnutzung von - Sinnvoll vor allem nach der Bestimmung der Nutzerinnen und Nutzer-Struktur von

Bibliotheken Bibliotheken. Nutzbar sind empirische und Interviewmethoden.
Uberblicksdarstellungen zu Interventionsméglich- - Gerade international liegen Ansétze zur Intervention von Bibliotheken in gesell-
keit von Bibliotheken schaftliche Prozesse vor. Denkbar sind systematische Ubersichten, insbesondere

mit Erfahrungsberichten und einer Verortung von Bibliotheken in der jeweiligen Ge-
sellschaft und dem jeweiligen Bildungssystem.

Untersuchungen zur Reichweite der Interventions- - Methoden unklar. Zu fragen wéare, welche Mdglichkeiten Bibliotheken tUberhaupt

maoglichkeiten von Bibliotheken haben, um auf Ungleichheiten einzuwirken. Hierzu scheinen — gerade im internatio-
nalen Vergleich — unterschiedliche Vorstellungen vorzuliegen. Bestimmt werden
mussten dann auch die personellen und materiellen Voraussetzungen fir solche In-
terventionen sowie gegebenenfalls die notwendigen Kompetenzen der Bibliotheka-
rinnen und Bibliothekare.*

33 Mit hoher Wahrscheinlichkeit wiirde sich hieran eine Diskussion anschlie3en, ob fiir diese Aufgaben tatséchlich Bibliothekarin-
nen und Bibliothekare notwendig sind oder ob nicht vielmehr andere Professionen fiir eine Arbeit in und mit Bibliotheken her-
angezogen werden miissten. Hierzu liegen in den Debatten um die Soziale Bibliotheksarbeit schon einige, wenige Erfahrungen
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Entwicklung von Bibliothekskompetenzmodellen - Wenn die Nutzung von Bibliotheken als Lern- und Bildungsorte bestimmte Kompe-
tenzen voraussetzt, missten diese formuliert werden kénnen, um sie beispielswei-
se in die schulischen Curricula oder die Weiterbildung zu integrieren. Erste Anséatze
dazu scheinen vorzuliegen.

Tabelle 4: M6gliche Forschungsprojekte im Bereich Bibliotheken und Soziale Gerechtigkeit

5. Fazit

Ob Offentliche Bibliotheken Soziale Gerechtigkeit erméglichen oder nicht, ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht
zu klaren. Einerseits ist in keinem Diskurs klar auszumachen, was Soziale Gerechtigkeit genau bedeutet. In
politischen Parteien wird der Begriff bestdndig anders genutzt, wahrend sich in den Sozialwissenschaften
konkurrierende und erganzende Modelle zur Beschreibung und Operationalisierung von sozialen Ungleich-
heiten herausgebildet haben, welche eine Beschreibung Sozialer Ungerechtigkeit schwierig machen. Dies
steht einer immer wiederkehrenden Benutzung dieses Konzeptes gegentiber.

Andererseits fehlen bisher Debatten, in denen eine Nutzung von Bibliotheken zur Reduzierung von sozialen
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten thematisiert wird. Es fehlen bisher auch ausreichende Daten, die eine
solche Debatte stlitzen kénnten. Es ist bisher nur méglich, indirekt aus Daten Uber andere Bildungsinstitutio-
nen, die Bildungswirkung von Bibliotheken abzuleiten.

In der hier vorgelegten Arbeit wurde versucht, die notwendigen Debatten zu umreil3en, welche zu einer Kla-
rung der Frage beitragen kénnten, ob und wie Offentliche Bibliotheken zu Sozialer Gerechtigkeit beitragen
kdnnen. Hierzu wurden vorrangig notwendige Forschungsprojekte und die dort mit Wahrscheinlichkeit rele-
vanten Faktoren skizziert.

vor, welche allerdings nicht unbedingt verallgemeinert werden kénnen. Zudem lohnt sich gerade fiir diese Frage der Blick in
andere Staaten, in denen aktuellere Reflexionen existieren.
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6. Politische Nachschrift

Soziale Gerechtigkeit ist ein gesellschaftliches und somit auch ein politisches Projekt. Wie aufgezeigt wur-
de, wird der Grundsatz, die Gesellschaft gerecht zu gestalten, als Grundlage der demokratischen Verfasst-
heit der Bundesrepublik von allen relevanten Akteurinnen und Akteuren geteilt, die Ausgestaltung dieses
Grundsatzes aber teilweise vollkommen widersprichlich verstanden.

Eine bibliothekarische Debatte wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit ahnliche Differenzen hervorbringen.
Zwar liegt mit dem vorrangig von Rainer Kuhlen (2004) popularisierten Konzept von Informationsethik ein An-
gebot fiir diese Diskussion vor.>* Zudem konnte der Eindruck entstehen, dass die verstarkte Beschéftigung
mit Open Access Projekten in der bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Forschung und der Biblio-
thekspolitik eine Zustimmung zu den in diesem Bereich vertretenen Haltungen zum maglichst freien Zugang
zu Informationen beinhaltet. Sicher ist dies allerdings nicht. Die Debatte um Soziale Bibliotheksarbeit wurde
beispielsweise in den spaten 1970er Jahren ebenfalls relativ intensiv gefiihrt, fand dann aber in der tatsachli-
chen Bibliotheksarbeit nicht die breite Umsetzung, welche aufgrund der Debatten hatte erwartet werden kon-
nen.

Deshalb ist es unumganglich, darauf hinzuweisen, dass eine Debatte um Soziale Gerechtigkeit folgende
Punkte umfassen musste:

— Die grundsatzliche Haltung zu Sozialer Gerechtigkeit. Dabei geht es nicht darum, ob Soziale Gerechtig-
keit als Grundziel der Gesellschaft vorausgesetzt werden kann. Es geht um die Frage, ob Bibliotheken in
Verantwortung gesehen werden, diese mit umzusetzen.

— Die Definition von Sozialer Gerechtigkeit. Es ist offensichtlich geworden, dass es maéglich ist, ganzlich un-
terschiedliche Vorstellungen von Sozialer Gerechtigkeit und ihrer notwendigen Reichweite zu haben,
ohne den gesellschaftlichen Diskurs zu verlassen. Hieraus kénnten sich auch unterschiedliche Auffas-
sungen von den Aufgaben Offentlicher Bibliotheken ergeben.

— Die Auffassung von der Bildungsfunktion und anderen Funktionen von Bibliotheken. Auch wenn in dieser
Arbeit der Fokus auf die Bildungswirkung von Bibliotheken gelegt wurde, ist diese nicht die einzige Funk-
tion von Bibliotheken. So sollen Bibliotheken beispielsweise Kommunikationstechnologie auch fir diejeni-
gen Mitglieder der Gesellschaft zur Verfiigung stellen, die sich diese nicht leisten kbnnen oder wollen, sie
sollen anders nicht verfigbare Literatur zuganglich machen, Kommunikations- und Kulturort sein und
weitere Aufgaben tUbernehmen. Die Haltungen zu diesen einzelnen Funktionen wird Einfluss auf die Hal-
tung zum Verhéltnis von Bibliotheken und Sozialer Gerechtigkeit haben.*

— Die benutzten Gesellschaftsmodelle. Wie gezeigt wurde, entwickelten sich diverse Gesellschaftsmodelle,
welche unterschiedliche Grundsatze, Bewertungsmafstéabe und Moglichkeiten zur Beschreibung der Ge-
sellschaft bieten. Fiir eine Diskussion Uber soziale Gerechtigkeit ist es notwendig, die jeweils benutzten
Gesellschaftsmodelle zu referieren, da ansonsten ein Verstandigung schwierig werden konnte. Unausge-
sprochene Grundiiberzeugungen kénnen in gesellschaftlichen Debatten schnell zu Polemiken und die-
sen Aufgeben von Auseinandersetzungen fuhren.

Das eine Debatte um Offentliche Bibliotheken und Soziale Gerechtigkeit an sich notwendig wére, sollte im
Abschnitt Gber die normativen Anspriiche der Bundesparteien offensichtlich geworden sein. Das Bibliotheken
bisher zu dieser gesellschaftlichen Debatte wenig mehr, als die Vorstellung vom freien Zugang zu Informati-
on®* — die auch nicht unumstritten ist, wie die einst geflihrten Debatten zur Mittelstandsorientierung von Bi-
bliotheken und &hnliche Debatten im internationalen Rahmen zeigen — anzubieten haben, mag die relative
Marginalisierung von Bibliotheken im politischen Diskurs und damit die bedrohte Stellung Offentlicher Biblio-
theken in zahllosen Kommunen mit bedingen. Solange Bibliotheken keine Position zu diesem Thema bezie-
hen, ist es schwierig, der Offentlichkeit gegentiber ihre Funktion zu vertreten.

34 Vgl. auch Spinner/Nagenborg/Weber (2001).

35 Ein anderes, gleichwohl gesellschaftlich relevantes Projekt stellt zum Beispiel Bettina Wenzel (2005) vor, wenn sie die Funkti-
on einer Schulbibliothek fiir die Integration von Roma in die ungarische Gesellschaft beschreibt. Fiir solche Projekte gibt es
noch weniger, als fiir die Bildungswirkung, Modelle der Evaluation.

36 Fiir eine erste globaler angelegte Untersuchung normativer Konzepte von Bibliotheken vgl. Shachaf (2005). Dort wird eben-
falls der freie Zugang zu Informationen als allgemein akzeptierter gesellschaftlicher Beitrag von Bibliotheken genannt.
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